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1. О демократи и нащшональномъ государств$. 


Къ сожалЪн!1ю, мы теперь снова переживаемъ такое время, 
когда въ интересахъ ясности необходимо начинать съ аз- 
‘буки. Мноме соц1алдемократы заявляютъ, что все, что 
мы знали до сихъ поръ, оказалось либо мишурой, либо 
Уустар$лымъ, что оно не соотв$тствуетъ боле существую- 
щимъ порядкамъ и что давно пора сдать это «либеральное 
наслБдство» въ «музей историческихъ р$дкостей». 

Къ этимъ, якобы, отжившимъ взглядамъ отнесенъ так- 
же принципъ, на который ссылается фракщя рейхстага въ 
своей декларац1и отъ 4-го августа: «всяюмй народъ имЪетъ 
право на нашональное самоопредвлене». 

Этотъ принципъ встрЪчаетъ теперь возраженя со сто- 
роны н$5которыхъ товарищей. Мы должны всесторонне вы- 
яснить себЪ его, ибо ему въ будущихъ мирныхъ перего- 
 ворахъ суждено сыграть крупную роль. 

Въ статьЪ въ «СветиНтег Уо|К$$Ятите» отъ 8-го декабря _ 
А. Виннигъ заявляетъ, что этотъь принципъ «первоначально. 
не былъ соцалистическимъ принципомъ, и рабочее движе- 
не заимствовало его, среди многаго прочаго, изъ духовнаго 
арсенала буржуазно-революцщюннаго пертода ХГХ ст.>». По 
его мн5н!ю, это требоване не ‘имЪетъ ничего. общаго съ 
научнымъ соцализмомъ. 

«Ни современныя территорлальныя границы, ви безу- 
словное право каждой наши на абсолютную самостоятель- 
ность не могутъ послужить сощализму основой для поли- 
тическаго переустройства м!ра. Поскольку сощализму удаст- 
ся повлаять посл войны на переустройство мира, онъ 
‚долженъ будетъ, какъ всегда, при выборЪ лини поведеня 
руководствоваться общими тенденщями. развитмя и инте- 
ресами пролетарлата. 

А развит!е государственности идетъ теперь, несомнЪнно, 
по пути къ крупному государству». 
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Этотъ взглядъ встрфтилъ сочувствые какъ въ правомъ, 
такъ и въ лЪвомъ лагерЪ. Издаюцийся въ Карлсруэ «Уо1К$- 
{теипд» съ видимымъ сочувств1емъ перепечаталъ статью 
выходящаго въ Галле «УоК$аН». Тамъ, между прочимъ, _ 
сказано: 

«Лассаль въ своей брошюрЪ объ итальянской войнЪ. 
1859 г. говоритъ, что существован!е демократ!и немыслимо» 
безъ независимаго нац!ональнаго государства. Мы несоглас- 
ны съ этимъ. Почему такое государство, какъ Германя, 
въ которой, кромф$ н5мцевъ, живутъ еще поляки, датчане, 
французы, не могли бы имЪть демократическаго правле- 
ШяЯ? Почему Германия въ своемъ теперешнемъ не чисто 
нац1ональномъ составЪ не могла бы стать демократической 
страной, безъ того, чтобы 12 милл. австрйскихъ н-мцевъ. 
вошли въ ея составъ? Осуществленю ‘идей демократи— 
полнаго равноправ1я всЪхъ ея гражданъ—мЪшаютъ не на- 
цональныя различия и противоположности, а классовыя 
противорЪч!я». | 

Но, т5мъ не менЪе, продолжаетъ авторъ статьи, взгляды 
Лассаля въ 1859 г. нельзя признать безсмысленными. Они 
находили себЪ оправдан!1е въ томъ, что Германя и Итамя 
нуждались въ то время въ государственномъ объединенйи. 
Но съ т5хъ поръ капитализмъ чрезвычайно. развился и зна- 
чительно увеличилъ свои производительныя силы. 

«До такихъ необычайныхъ размЪровъ, что ему стали 
ТБсны рамки нац1ональнаго государства. Уже давно. м!ро- 
вое положене государствъ стало руководящимъ стимуломъ 
политики. Это означаетъ, что каждое крупное государство: 
стремится прорвать свои границы, должно стремиться къ. 
этому, ибо—при капиталистической системф—дальнфйшее: 
развит!е мрового хозяйства, дальнфИйций ростъ произво- 
дительныхъ силъ невозможенъ». 

Въ посл5днемъ предложен?и авторъ забылъ, очевидно, 
поставить передъ словами: «болЪе невозможенъ» слова: «въ. 
предзлахъ современныхъ границъ», или «въ рамкахъ нац!о- 
нальнаго государства», безъ которыхъ его. послфдняя мысль. 
теряеть свой смыслъ. 

Мы не отрицаемъ того, что въ этихъ взглядахъ есть 
много вЪрнаго. Но тмъ сильнБе опасность, что крупныя 
ошибки, заключающияся въ нихъ, могутъ, оставаясь не- 
замЪченными, ‘оказать роковое вл1ян!е на нашу пр опаганду. 

Чтобы разобраться въ нихъ, мы должны лиш разъ. 
выяснить себ сущность демократ1и. 

Демократ!я также стара, какъ истор!я челов чества. Ея 
первыми организованными формами были кочевыя орды, 
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ръшавиия свои дЪла отчасти по традищямъ и привычкамъ, 
отчасти по усмотр5н!ю свободно избранныхъ опытныхъ 
‚вождей, ‘отчасти по постановленямъ собраний всЪхъ чле- 
новъ орды. Само собой разумФется, что всБ членызорды 
могли столковаться между собой, что у нихъ всфхъ былъ 
одинъ обпий языкъ. Если иногда плЪнныя женщины гово- 
рили на другомъ языкЪ, то онЪ, конечно, не представляли 
собой демократическаго. элемента. Общность языка имЪетъ 
такую же историческую давность, какъ и демократия. Т.-е. 
вс5 живущие въ предЪлахъ одной и той же демократиче- 
ской общины говорятъ на одномъ и томъ же языкЪ. Но 
не обратно: не всЪ говоряшле на одномъ и томъ же языкЪ 
объединены въ, одну общину. Въ человЪческой истори мы 
находимъ достаточно доказательствъ этому. 

Пока не была изобрЪтена и привита въ массахъ грамо- 

та, пока развит1е средствъ сообщения еще стояло на низ- 
кой ступени, къ услугамъ демократ1и было только устное 
слово. Этимьъ были положены опредфленныя границы ве- 
личин5 и численному количеству отдфльной демократиче- 
ской общины, и произвольно прервать ихъ она не имЪла 
возможности. Народное собране являлось высшей демокра- 
тической инстанщей, и границы области должны были 
быть настолько сужены, чтобы была возможность всфмъ 
‚ членамъ общины регулярно посЪщать эти собрашя. Съ 
другой стороны, они не должны были стать настолько 
многочисленными, чтобы часть посЗтителей не была въ 
состояНи слфдить за ходомъ его. Ни одна примитивная 
демократ1я не простиралась, поэтому, дальше сельской или 
городской общины. 

На этой ступени развит!я стать болфе обширнымъь го- 
сударствомъ удавалось только наибол5е выдающимся по 
сил ‘или выгодному расположеню общинамъ—жочевымъ 
племенамъ или городской общин. —путемъ подчинешя себЪ 
сос5днихъ племенъ или общинъ и обложеня ихъ данью, 
при чемъ подчиненныя общины сохраняли обычно свое 
полное самоуправлен1е во всЪхъ внутреннихъ д$лахъ. Де- 
мократ1я можетъ такимъ образомъ стать основой деспо- 
‚тизма въ государствЪ, что наблюдается на ВостокЪ еще 
по настоящее время. Еще Энгельсъ указывалъ на то, что 
абсолютизмъ базируется на демократ1ли сельской общины. 

Такъ какъ каждая община продолжаетъ самостоятельно 
завздывать своими внутренними д$лами, то нЪтъ необходи- 
мости, чтобы всЪ общины, входяция въ государство, им$ли 
одинъ обиИЙ языкъ. Достаточно, если нЪсколько предста- 
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вителей отъь каждой умВютъ объясняться на языкЪ господ- 
ствующихъ. | 
Общность языка господствуетъ въ предфлахъ отдЪль- 
ныхъ демократическихъь организашй. Диктатура господ- 
ствующаго распространяется на области съ разноязычнымъ 
населетемъ. Въ этой стади границы государства опредз- 
ляются ‘исключительно степенью силы стремящейся къ за- 
воеванямъ общины. Только военная мощь господствую- 
шей общины образуетъ государство, которое, благодаря 
этому, можетъ весьма быстро принять чрезвычайные по 
величин размфры. Но стоитъ только ослабЪть этой силЪ,. 
какъ государство такъ же быстро идетъ на убыль. Даже 
въ новой истори мы видимъ примфры подобнаго быстраго 
‘расширен!я государствъ. | 
Стремительное расширене Россли на восток и югБ, 
начиная съ 17 столЪ11я, а также завоеванте болышей части 
восточной Инди Англей въ 18 столЬти не были бы 
возможны, если бы въ этихъ странахъ не господствовала 
примитивная демократ!я общины во главф съ военнымъ 
абсолютизмомъ, служащимъ связующимъ элементомъ го- 
сударства. Росся, благодаря этому, занимаетъ территорию 


почти вдвое большую территор!и всей Европы, а Велико- — 


британ!я обязана, главнымъ образомъ, Индли количеством 
своего народонаселеня, почти достигающимъ размзровЪ 
всей Европы. Европа насчитываетъ 443 милл. жителей, а» 
Великобритан1я—448 милл., три же четверти изъ этого 
числа живетъ въ Остъ-Инд!и. Росся охватываетъ круглым 
счетомъ 150 нашональностей; еще многочисленнЪе нарЪч1я 
въ Инди. 

Но въ томъ же промежуткЪ времени, въ которомъ вы- 
росли эти обЪ гигантскихъ импер1и, сложились также и 
матер!альныя услов1я, даюния возможность демократ!и вый- 
ти за предфлы сельской или городской общины и занять. 
господствующее положене въ крупномъ государствЪ, т.-е.. 
замфнить примитивную демократю современной. Это до- 
стигалось развит1емъ средствъ сообщен1я, печатнаго искус- 
ства и распространенемъ грамоты. Явилась, наконецъ, в03= 
можность объясняться со всфми, кто говорилъ на одномъ 
языкЪ, безъ необходимости личнаго соприкосновения. Устно: 
обращенное къ народу слово все болЪе вытЪснялось нись- 
меннымъ, а главное печатнымъ словомъ. Прежняя приви- 
лег!я узкаго слоя образованныхъ людей, духовное общене 
между собой, стало теперь достояшемъ массъ. Общая пись- 
менная рЪчь со своей стороны оттЪсняла на задий планъ. 
разнообраз!е д!алектовъ, что еще болЪе способствовало 
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‘росту и ‘интенсивности духовнаго ‘общения между людьми, 
говорящими на одномъ язык. Одновременно слагалось 
современное крупное государство съ централизованной бю- 
рократ1ею и таможенной границей. Въ началЪ, благодаря 
этому, усиливалась центральная государственная власть и 
постепенно становилась абсолютной. Но, развит1е средствъ 
сообщения и прессы давало населеню всего государства 
все больше возможности слЪдить за дЪйствями и упуще- 
шями центральной власти, обсуждать и критиковать ихъ. 
Дъйств:я центральной власти пр1обрЪтали все больший ин- 
тересь для каждаго въ отдЪльности. Область вляня го- 
сударственной власти все возрастала. Отсюда возникло 
стремлене оказывать на нее вл1ян!е путемъ выборныхъ 
представителей, подлежащихъ контролю массы. Такимъ 06-_ 
разомъ сложилась современная демократ!я, наиболЪе су- 
шественными признаками которой являются парламента- 
ризмъ, пресса и охватывающая все государство сильныя 
партйныя организащши. НЪтъ ничего легче, какъ наводить 
критику на эти учрежден1я, ничего труднЪе, какъ совре- 
менной демократ!и обходиться безъ нихъ. 

Особенно рфзкимъ нападкамъ подвергается постоянно 
’праламентаризмъ 'и почти такъ же стары, какъ и онъ, по- 
вторяюнияся увЪфрен!я, что онъ пережилъ себя и долженъ 
быть замфненъ боле усовершенствованной системой де- 
мократ!и. Къ ней относится также прямое законодатель- 
ство черезъ народъ ‘и энергичная разновидность его, массо- 
вая забастовка. Оба могутъ оказать крупное историческое 
влгян!е, но исключительно, какъ опора парламентаризму, если 
механизмъ послЪдняго временно приходитъ въ разстрой- 
ство: зам$нить его они не въ состояши. Р5шительные про- 
тивники парламентаризма, анархисты, дЪйствительно, впол- 
нЪ посл$довательны, когда, желая освободиться отъ него, 
провозглашаютъ господство общины и раздфлене госу- 
дарствъ на цЪлый рядъ суверенныхъ общинъ. Они этимъ 
наглядно обнаруживаютъ всю примитивность этой демо- 
крат!и, отрицающей систему представительства, и всю ре- 
акцтонность ея стремлений. 

Органомъ политики, какъ всякой общественной дЪя- 
тельности вообще, является языкъ. Я на свою парт!ю толь- 
ко тогда могу оказывать вл1янле, если я владЪю ея язы- 
комъ, мое вл1яне можетъ быть тфмъ сильнзе—при про- 
чихъь равныхъ услов1яхъ—мЪмъ лучше я владЪю этимъ 
языкомъ. Если въ предфлахъ одного государства говорятъ 
на н5околькихъ языкахъ, то. политическому дфятелю, прес- 
сЪ или парт!и почти нфтъ возможности обращаться сразу ко 
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всему народу, каждый имЪетъ дЪло только съ частью его. Да- 
же такая интернащюональная партя, какъ сощалдемократи- 
ческая, принуждена была раздробиться въ Австрии на раз- 
личныя партйныя организаци, которыя другъ друга не по- 
нимаютъ и сфера вмяня которыхъ ограничивается только 
частью живущаго въ государствЪ пролетарлата. 

Сотрудникъ марксистскаго органа въ Галле спраши- 
ваетъ, почему въ Германи, населенной, кромЪ нЪмцевъ, 
также поляками, датчанами, французами, невозможно юсу- 
ществлен1е полной демократ!и. Но какъ бы убБдительно, 
настойчиво и разумно не обращались на своемъ языкЪ къ 
намъ польск!1е политическ1е дЪятели или польская пресса, 
они, пожалуй, окажутъ вл!ян!е на поляковъ, живущихъ внъЪ 
предъловъ Германи, но никогда ихъ вляюше не можеть 
простираться на нЪмецый народъ. Сущность же демократии 
заключается именно во вл!ян1и на народъ и черезъ народъ. 

Въ демократической странЪ съ единой нацональностью 
вс политики и парти имЪфютъ только одну возможность 
усилить свое влян!е въ государств5—это пропаганда сво- 
ихъ идей въ народЪ, вербовка посл5дователей этихъ идей. 
Въ государств нацональностей никто не можетъ про- 
явить свое вл1яне на весь народъ, его пропаганда каса- 
ется только ограниченнаго числа говорящихъ на одномъ 
съ нимъ языкЪ. Ч$мъ значительнЪе это число, тъмъ силь- 
н5е его влляне въ государствЪ. Такимъ образомъ, благо- 
даря развит1ю демократи и борьбЪ парт, въ государствЪ 
нацтональностей, одновременно съ пропагандой идей, про-. 
является въ отд$льныхъ партйныхъ организащяхъ раз- 
личныхъ нацюнальностей стремлен1е привлечь изъ общаго 
состава населен!я по возможности больше народа на сто- 
рону своей нацональности, т.-е. сдЪлать ему доступнымъ 
свой языкъ,—для чего учреждаются соотвЪтствуюния шко- 
лы. Результатомъ является раздробленность, фальсифика- 
ця демократ1и: ея позищя по отношеншю къ централизо- 
ванной государственной власти ослабЪваетъ, благодаря 
борьбЪ нац внутри государства. 

СлЪдуетъ также принять во вниман!е еще одно свой- 
ство демократ. Она означаетъ не только подчинен!е го- 
сударственной власти народу, но и равноправ!е каждаго 
въ отдфльности по отношеню къ государственной власти. 
Этому принципу въ государств нац1ональностей так- 
же наносится ущербъ. Каждое современное государ- 
ство нуждается въ единомъ управлени и единомъ 
язык для него. Трудно представить себЪ современ- 
ное государство безъ государственнаго языка, кото- 
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рый понимали бы и на которомъ говорили бы по мень- 
шей мЪрЪ во всЪхъ высшихъ учрежденяхъ. 

Соединенные Штаты охватываютъь многочисленныя 
нацональности они даже не представляютъ собой 
централизованнаго государства. ТЪмъ не мензе, въ 
нихь господствуеть единый языкъ — англйсюй. Даже 
оба государства ‹чнащональностей, объединенныхъь Лич- 
ной ушей въ Габсбургскую монархю, имЪютъ каж- 
дое свой государственный языкъ: Венгр1я—венгерскйй, 
Австр1я въ дЪйствительности—нфмецюй. Для Австр!и, ко- 
нечно, это ущербъ, что н5мецюй языкъ не является госу- 
дарственнымъ въ достаточной степени. При крайней не- 
обходимости могутъ еще существовать въ небольшомъ го- 
сударствЪ два офищальныхъ языка. Но господство боль- 
шаго числа языковъ въ государствЪ едва ли практически 
осуществимо. 

Ясно, что наличность многихъ языковъ въ государствЪ 
наноситъ ущербъ демократическому равенству. Тотъ, кто 
владЪеть государственнымъ языкомъ, имЪетъ громадное 
преимущество передъ тфмъ, кто не владЪетъ имъ. Не легко 
положене подсудимаго, если судья и ващитники не 
понимаютъ его языка. Не легко приходится, учени- 
ку если преподаван!е ведется на языкЪ, на кото- 
ромь онъ съ трудомъ объясняется. Такъ же не- 
завилно положен1е чиновника, не владфющаго языкомъ 
ланнаго вЪдомства. РЪчь парламентскаго оратора также не 
достигаетъ полнаго эффекта, когда ему приходится гово- 
рить на языкЪ, которымъ онъ не вполнЪф владЪетъ, или на 
языкЪ, который понятенъ только части присутствующихъ. 
Съ этимъ не трудно мириться отдЪльнымъ иностранцамъ. 
Но противъ этого возмущается членъ крупной нащи, ко- 
торому приходится страдать за принадлежность къ своей 
национальности. Чф$мъ сильнЪфе развито демократическое 
чувство, тЪмъ сильнфе сказывается стремлене завоевать 
для своей наши равноправ!е въ государствЪ. Отсюда со- 
здается все растущее противорфч1е между нацтональной 
оппозищей и услов1ями существоваея въ государствЪ. 

Но благодаря этой нац!ональной оппозищи ‘ослабляется 
борьба классовъ. Если одна нашШя подавляется другой въ 
томъ же государствЪ, тс легко достигается солидарность 
всЪхъ классовъ угнетенной наши по отношентю къ угнета- 
телямъ. Классовыя противорЪч1я затушевываются или фаль- 
сифицируются, онЪ совершенно не проявляются или же 
проявляются въ извращенномъ видЪ. Солидарность внутри 
одного класса также ослабляется, особенно внутри класса 
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угнетенныхъ, классовое чувство которыхъ вообще просы- 
пается позже, ч$мъ у угнетателей. 

Вс эти затрудневя чужды нашюональному государ- 
ству, въ которомъ весь народъ говоритъ на ‘одномъ языкЪ. 
Они также мене ощущаются въ издавна сложившихся—- 
до появленя современныхъ демократическихъ ‘идей—госу- 
дарствахъ нащональностей, благодаря привычк$ и умЪнью 
приспособляться со стороны населеня, не вкушавшаго еще 
преимуществь нащональнаго государства. Они становятся 
совершенно невыносимыми, если государство насильно. при- 
соединяеть къ себЪ чуждые ему по нашональности эле- 
менты, для которыхъ самостоятельная политическая дЪя- 
тельность на почв современной демократ!и стала второй 
натурой. Стремлене къ нац1ональному государству возни- 
каеть одновременно съ стремленемъ къ современной го- 
сударственной демократ!и и весьма тЪсно связано съ нимъ. 
НЪтъ ничего ошибочнЪе представленля, что стоитъ только 
Австр1и стать демократической страной, какъ она снова 
станеть жизнеспособной. Вс ‘истинныя демократичесюя 
попытки оздоровлен!я Австр1ли имфютъ цзлью превратить 
ее ‘изъ единаго государства въ союзъ нащональныхъ госу- 
дарствъ. 

То же требован!е нац!ональной автоном1и выставляется 
окраинными нацюнальностями Росс!и. Внутри каждаго та- 
кого нац!ональнаго государства возможно полное, не толь- 
ко формальное, но и дЪйствительное господство демократ!и. 

Соц1алдемократ!я унасл$довала отъ буржуазной де- 
мократ!и кстремлен!е къ нац!ональному государству. Мы, 
конечно, не буржуазные демократы, но мы не отличаемся 
оть нихъ отношенемъ къ демократии, какъ къ чему-то не- 
значительному или безполезному. У пролетарлата, какъ у 
низшаго класса въ государствЪ, нЪтъ иныхъ путей къ до- 
стижен1ю себЪ правъ, какъ черезъ демократ!ю. Но мы не 
раздвляемъ иллюз!ш буржуазной демократ!и, что демокра- 
т1я есть олицетворен!е всЪхъ правъ пролетар!ата. Она об- 
разуетъ только почву, на которой онъ можетъ бороться 
за свои права. Съ достижен1емъ демократической програм- 
мы не оканчивается пролетарская борыба за эмансипацию: 
она принимаетъ только новыя формы. 

Демократ!я является жизненной необходимостью для 
пролетар!ата, а не для буржуаз!и. На современной ступени 
развит1я буржуаз1я даетъ отставку своимъ демократиче- 
скимъ 'идеаламъ, а вмЪстЪ съ ними и идеЪ нацональнаго 
государства. Нынфшьйй государственный идеалъ ея выхо- 
дитъ за рамки нацональнаго государства. Она прячетъ это 
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«либеральное наслЪдство» въ «музей историческихъ РЪд- 
костей». Но мы, конечно, не имфемъ оснований поступать 
такъ же. Мы не должны толковать матералистическаго по- 
‘ниман{!я истор!и такъ, что «обиия тенденщя развит!я», въ 
виду того, что он обусловлены экономическими отноше- 
ями, должны быть признаны также и пролетар1атомъ. У 
послфлняго есть свои собственныя тенденши развит!я, не 
менфе обусловленныя экономическими отношешями: ими, 
онъ долженъ руководиться независимо отъ того, расходят- 
ся ли онЪ, или даже противорЪ$чатъь тенденщямъ развит!я 
буржуазии. _ 

Правда, р$чь идеть о тенденц1яхъ, которыя нужно 
понять и которыми нужно руководствоваться съ развум5- 
н1емъ, а не объ установленныхъ шаблонахъ. Это, какъ будто, 
должно разумфться само собой. Тфмъ не менЪе, мног!е 
полатаютъ, что, критикуя шаблонное примЪнене тенденший, 
они этимъ доказываютъ и неправильность самой тенденщи. 
Прежде всего подъ требовашемъ нацщональнаго государ- 
ства не сл дуеть понимать неуклоннаго обязательства того, 
что вс, говорящие на одномъ языкЪ, должны быть объ- 
единены въ одно государство. Въ основ$ стремлешя къ 
наигональному государству лежитъ только идея, что раз- 
вит1е и господство демократии полнзе всего осуществля- 
ется въ такомъ государствЪ, гдЪ все населене говорить 
на одномъ и томъ же языкЪ. Рядомъ, конечно, можетъ су- 
ществовать и другое государство, населен1е котораго го- 
воритъ на томъ же языкЪ. Почему это должно противо- 
рЪчить интересамъ демократми? Если въ Соединенныхъ 
Штатахъ говорятъ на англйскомъ языкЪ, въ Бразили на 
португальскомъ, а въ остальныхъ Штатахъ Южной Америки 
государственнымъ языкомъ является испанскй, то никто 
не видитъ нарушеня принципа нац!ональности или демо- 
крат!и въ томъ, что эти государства существуютъ само- 
стоятельно, а не объединены съ Англей, Португамей, 
Испантей. 

Правда, часто стремлене къ созданшю нащюональнаго. 
государства равнозначаще со стремленемъ объединить 
`всБхъ, говорящихъ на одномъ и томъ же языкЪ, въ пре- 
дЪлахъ юсобаго государственнаго организма. Это осуще- 
ствимо только въ тфхъ граничащихъ между кобой обла- 
стяхъ, въ которыхъ живутъ компактныя массы лицъ одной 
и той же нации. 

о Три слБЗдующихъ фактора создаютъ при этихъ усло- 
вяхъ стремлен!е къ нашюональному объединен!ю. 

Первый наиболЪе близлежаний факторъ это желане 
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придать нацональному государству по возможности боль- 
ше силы и мощи-—-это стремлен!е вполнЪ$ совмЪстимо съ 
принципами демокрал1и, поскольку мошь и сила будутъ 
использованы не для насил1я надъ другими, а для защиты 
отъь чужого насил!я. ДалЪе, все усиливающееся стремле- 
ве, вытекающее изъ все бол5е растущаго капиталисти- 
ческаго товарообмЪна-—къ устраненю государственной раз- 
дробленности, къ отмЪнЪ внутреннихъ пошлинъ, къ введе- 
ню одинаковыхъ услов!й въ торговл —одДинаковой монеты 
и одинакового законодательства. Къ этимъ мотивамъ при-_ 
соединяется еще одинъ, пользующийся особыми симпа- 
тями въ низшихъ слояхъ населеншя: это желане помочь 
своимъ собратьямъ по нацлональности, подвергающимся 
притЪсененямъ въ сос$днихъ странахъ изъ-за принадлеж- 
вости къ данной наши. Ч$мъ сильнфе развиты демократи- 
ческое сознан!е и солидарность, тЪмъ сильн$е потребность 
освободить отъ гнета своихъ собратьевъ по нащональности. 

Авторъ цитированной выше статьи, можетъ быть, менЪе 
энергично отвергь бы идею «разрушензя Австро-Венгрии, 
дабы 12 милл. нЪмцевъ, живущихъ въ ней, вошли въ лоно 
Германской импер1и», если бы господами въ Авструи явля- 
лись венгры, если бы въ австрИйскомъ парламент един- 
ственно разршеннымъ закономъ языкомъ былъ бы вен- 
герсюй, если бы преподавание въ школахъ и университе- 
тахъ шло бы на венгерскомъ языкЪ, если бы каждый со- 
_ стояпий на государственной службЪ должень былъ бы 
владЪть венгерскимъ языкомъ. Онъ, можетъ быть, тогда 
понялъ бы, какъ много общаго между демократей и на- 
ц1ональной самостоятельностью. 

Нельзя также пройти мимо попытки Виннига обратить 
въ см5шное стремлен!е къ нац!ональному государству, раз- 
сматриваемое имъ, какъ простой шаблонъ, какъ «безуслов- 
ное право». Языкъ является весьма важнымъ средствомъ 
общен!я и служить связующимъ звеномъ между людьми, 
но не единственнымъ. Люди, говоряцие на разныхъ язы- 
кахъ, тоже могутъ вступить въ отношеня другъь съ дру- 
гомъ, хотя бы при помощи переводчика. Внутри каждаго 
государства складываются хозяйственныя, родственныя или 
политическ1я сношен1я, могупция при опредЪленныхъ усло- 
вяхъ стать болЪе тЪсной связью, чфмъ общность языка. 
Ни одно изъ современныхъ крупныхъ государствъ не воз- 
никло сразу въ вид нащональнаго государства, каждое 
было первоначально государствомъ нащюнальностей и 
большинство изъ нихъ еще до сегодняшняго дня носить 
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слЪды возникновеня изъ различныхъ наши. Туть и тамъ 
развились между группами различныхъ нашональностей въ 
предЗлахъ историческаго государства тЪсныя сношения, 
разрывъ которыхъ могъ бы стать весьма болЪзненнымъ, и 
даже привести къ политической и экономической деграда- 
цГи, если онъ будетъ произведенъ насильно, путемъ завое- 
вания. Если бы кто-нибудь по этнографической картЪ Евро- 
па захотфлъ всю ее перекроить заново, то онъ, несомнЪнно, _ 
натолкнулся бы на энергичное сопротивлене. Вспомнимъ, 
какъ эльзасцы въ 1871 г. рЪшительно протестовали про- 
тивъ присоединен!я ихъ къ Германской импер!и, хотя НЪ- 
мецкй языкъ былъ боле роднымъ для нихъ, чвмъ фран- 
цузсюй. Французске швейцарцы не желаютъ стать фран- 
цузами, а предпочитаютъ оставаться въ союз съ н$5мец- 
кими швейцарцами. Дальнфйшимъ примЪромъ могутъ слу- 
‘жить намъ итальянцы, которые опасаются, что оторванно- 
му оть Австрии Траесту грозить экономически упадокъ 
ит. д 

Если мы все это признаемъ, что же останется тогда 
отъ нащональнаго принципа? Виннигъ полагаетъ, что мы’. 
придемъ въ этомъ случаЪ къ Уафиз ацо, который, по его 
мнфнИю, такъ же не самостоятеленъ, какъ и нащональный 
принципъЪ. | 

«Могутъ возразить, что принципъ, на которомъ постро- 
ено право наци, слЪдуетъ такъ понимать, что современныя 
государственныя границы не должны быть подвергнуты 
никакимъ измЪненямъ, что Гермашя и Австрая ни въ 
‘коемъ случаЪ не должны присоединить къ себЪ чуждые 
имъ по языку и племени народы. Но это юзначало бы 
ничто иное, какъ возведен!е пресловутаго 54$ ао во 
всемйрную политическую систему сошализма... это быль 
бы отказъ отъ всякаго развит1я въ будущемъ, увЪковъ- 
чен1е сегодняшнихъь границъ». 

Понятно, что 55$ ацо не является всем1рной полити- 
ческой системой сощализма. Но, съ другой стороны, мы и 
не требуемъ, чтобы идея нащональнаго государства была 
безусловно проведена ‘и чтобы всЪ не соотвЪтетвуюния 
этой идеф границы, были разрушены. Это одно уже можеть 
успокоить Виннига и нашего товарища въ Галле въ томъ, 
что мы не стремимся къ раздробленю крупныхъ госу- 
дарствъ на безчисленныя мелк1я нац1ональныя государства. 
Мы, впоочемъ, увидимъ послЪ, что есть также возмож- 
ность объединить мелк!я нац!ональныя государства въ бо- 
ле крупные общественные организмы. 

Въ сохраненли $а{и5 дчо мы совершенно не заинтере- 


а 


сованы. Мы заинтересованы только въ томъ, какъ и какимъ 
образомъ онъ измЪнится. 

Идея демократи и тесно связанная съ ней идея на- 
ц1ональнаго государства требуютъ, чтобы з{а1ч$ ачо не 
былъ изм ненъ безъ соглас1я заинтересо- 
ваннаго населения. Ни одно государство не должно, 
опираясь исключительно на свое право завоевателя, вклю- 
чить въ свой составъ населен!е, относящееся враждебно къ 
этой перемЪнЪ. Никто не является такимъ рЪигительнымъ 
противникомь №5 910, какъ сощалдемократя. Но 
никто такъ же рЪшительно, какъ сощалдемократйя, 
не отклоняеть права завоеван, какъ метода измЪне- 
я Уаз апо. Стоя на этой точк$ зрЪвя, мы спо- 
собствуемъь тому, что тЪ изм5невмя $$ 940, къ 
которымъ мы относимся сочувственно, приблизятъ насъ 
къ идеф нащ!ональнаго государства, но ни въ коемъ случаЪ 
не приведутъ къ нарушен1ю этой идеи. 

Ничего худшаго не можетъ случиться съ н5мецкимъ 
народомъ, чЪмъ если война превратить нашу импе- 
р!ю изъ нащ!ональнаго государства, какимъ она по суще- 
ству является, въ государство нац1ональностей, т.-е. если. 
бы въ результат войны составъ импер!и увеличился ва 
счеть включен!я не-нЪмецкихъ нащй. Людямъ, стремящим- 
ся къ этому, никогда не приходилось работать въ такомъ 
государствЪ, они не знаютъ, какъ оно подавляетъ и осла- 
бляетъ демократию. 

Но разв$ мы не становимся, такимъ образомъ, въ про- 
тиворЪч1е съ экономической необходимостью? РазвЪ она 
не принуждаетъ современное государство «выступить изъ 
своихъ границъ, ибо иначе невозможно дальнфйшее раз- 
вивте производительныхъ СИЛЪ?» 


2. Необходимость импер!апистическаго госу- 
дарства. 


— Мы уже говорили о томъ, что идеи демократии, а вмЪ- 
сть съ ними и идея нащональнаго государства, постепенно 
теряютъ для буржуазли свою притягательную силу. Достиг- 
нувъ опредЪленной ступени развит!я, каждое капиталисти- 
ческое государство стремится къ раситиреншю своихъ гра- 
ницъ, хотя бы цфной присоединешя къ нему чуждыхь ему 
по нашональности элементовъ. Но это еще не значитъ, что 
оно обнаруживаетъ тенденцию превратиться изъ нацтональ- 
наго государства въ государство нацональностей. 

Побудительная сила, вызывающая въ высоко разви 
тыхъ капиталистическихъ странахъ экспансивныя стремле- 
ня_есть импер!1ализмъ. Въ мои планы не входить 
сейчасъь повторен того, что было уже безчисленное мно- 
жество разъ сказано. Все, что можно сказать о причинахъ 
и явлешяхъ импер1ализма, въ общемъ, уже разъяснялось 
въ достаточной степени. Все, что я могу сказать въ допол- 
нене къ этому, я изложилъ въ статьф объ импер!ализмЪ въ 
«Меше Хей» (ХХХП]2). | 

Я обосновываю въ ней сл5дующую мысль: 

«Импер!ализмъ является продуктомъ высоко развитаго 
индустр!ального капитализма. Онъ выражается въ 
стремленйи всякой индустр!альной капиталистической наци, 
подчинить себЪ и включить въ свой составьъ аграрную 
область —чЪмъ она больше, тЪмъ лучше независимо отъ 
нацональнаго состава ея населеная». 

РЬьшающимъ факторомъ для сощализма является про- 
тивоположность между индустр1альной и аграр- 
ной областями. Аграрныя страны, къ захвату кото- 
рыхъ обращены стремлен!1я капиталистическихъ странъ,— 
отсталы въ экономическомъ отношен!и. ОнЪ все еще на- 
ходятся въ стад1и примитивной общинной демократии, не- 
способны къ современной, нацональной, крупно-государ- 
ственной демократи, не вслЪдстве какихъ-либо расовыхъ 
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отлич и, а исключительно потому, что въ нихъ еще не 
сложились матер1альныя предпосылки для такого рода де- 
мократи. Это не дЪти, неспособныя къ защитв своихъ 
собственныхь интересовъ или управленю своими дБлами 
и нуждаюцляся вслЪдств!е этого въ опекЪ, но онз просто 
еше не въ состояни д$лать это въ рамкахъ крупнаго 
государства. 

Захватить и подчинить себЪ таке примитивные госу- 
дарственные организмы является весьма легкимъ ДВломъ 
для централизованнаго европейскаго государства не толь- 
ко въ тЪхь случаяхъ, когда эти демократическя общины 
сохраняютъ свою полную самостоятельность, но ‘и тогда, 
когда онЪ объединены уже въ примитивное государство. 
Тамъ, вмЪсто туземнаго, получаетъ силу европейский де- 
спотизмъ. р 

Расширенное такимъ путемъ государство’ не является 
государствомъ нацональностей, а коломальнымъ государ- 
ствомъ. Присоединенные новые элементы не имЪють ни 
силы, ни желан!я принимать участ!я въ политической жизни 
всего государства въ цфломъ, вмять на него въ демократи- 
ческомъ духЪ. Они хотятъ только, чтобы государство ихъ 
оставляло въ покоЪ. Внутреннйя политическя затруднешя 
вслЪдств!е увеличен!я государственной области не возника- 
ютъ для метрополии. | 

ТЪмъ не менЪе, этотъ способъ государственнаго расши- 
ревия противор$читъ демократическому чувству и интер- 
нащональной солидарности пролетар!ата. Услов!я его эман- 
сипаши несовмЪстимы съ какой бы то ни было эксплуата- 
щей и угнетенемъ, если это даже его непосредственно не 
касается. Но такое расширене укрЪпляетъ положене его 
эксплуататоровъ и угнетателей. Пролетарлатъь еще не ста- 
неть свободнымъ отъ того, что нфкоторые слои его, за-. 
нятые въ опредЪленныхъ професаяхъ, или живуцие въ 
опред$ленныхъ областяхъ, будутъ также пользоваться пло- 
дами эксплуатац!и и угнетен!я. Это скорЪзе можетъ повести 
за собой ослаблен его позищи. | 

У буржуаз!и, понятно, такя сомнфвя не возникаютьъ. 
Разъ она уже рЫшила изъ нащональнаго государства стать 
колональнымъ, то для этого стремлен!я ‘у нея н®тъ дру- 
гихъ преградъ, кром$ сопротивлешя. другихъ коловаль- 
ныхъ державъ. 

Стремление къ образованю нацщональнаго государства 
имЪфетъ свои границы. Всякое завоевательное намЗренше со 
стороны государства, достигшаго стадли нащ!ональнаго го- 
сударства, встрЪчаеть все раступия трудности, даже въ 
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томъ случаЪ, если это государство имЪетъ на своей сто- 
рон$ военный успЪхъ. 

Стремлене расширить нацщональное государство путемъ 
присоединеня иноязычныхъ элементовъ, привыкшихъ или 
стремящихся къ развитой современной демократи, при- 
выкшихъ уже къ самостоятельной нац!ональной жизни, на- 
талкивается на сопротивлене со стороны присоединеннаго 
° народа, и оно тЪмъ больше и труднЪе преодолимо, чБмъ 
_значительнЪе его территоря и чфмъ выше уровень его 
политическаго и экономическаго развитая. Даже руссифи- 
каця иноязычныхъ западныхъ элементовъ наталкивается въ 
_ Росси на все раступия затрудненля. Въ развитыхъ современ- 
’ныхъ государствахъ даже чрезвычайно маленькому нан 
ц1ональному меньшинству удавалось отстоять свои нащо- 
нальныя особенности и провести свою оппозищю до конца. 
Самые крупные военные усп5хи не въ осостоянш болыше 
измЪнить этого положения. 

Иначе обстоитъ дЪло со стремленемъ къ прюбрЪтеню 
колон1альныхъь владЪфнй. Туть не приходится преодол$- 
вать такихъ трудностей, какъ въ государств нащональ- 
ностей. Съ другой стороны, колон!альное государство не 
обладаетъь также устойчивостью и сплоченностью нацщо- 
нальнаго государства. Колон1альныя владЪн!я могутъ легко 
перейти въ руки другой колон1альной державы путемъ 
захвата, продажи, или обмЪна. Энергичнаго сопротивленя 
со стороны туземнаго населеня противъ подобныхъ пере- 
мЪнъ не приходится опасаться. 

Р5шающимъ факторомъ въ данномъ случаЪ является 
степень военной силы владфльцевъ колони. Но, съ другой 
стороны, границы расширения колональной державы опре- 
дБляются также степенью ея военной мощи по сравнению 
съ другими колонтальными государствами. 

Нацщ!ональное государство, напротивъ, самымъ энергич- 
НЫМЪ ‘образомъ возстаетъь противъ малЪйшаго измЪнешя 
или уменьшентя его области со стороны другого государства. 
Сломить въ конецъ это упорное сопротивленте, черпающее 
свои силы въ прочно утвердившейся де мократической жиз- 
ни его населен1я, почти невозможно; съ другой стороны 
границы нац1ональнаго государства опредъляются размЪ- 
рами его сплоченной ‘нац!ональной области и выйти за 
эти границы, безъ ущерба для себя, оно не можетъ, То и 
другое ведетъ къ тому, что для его существованя сила и 
влян!е демократии имфютъ большее значене, чЪмъ сила 
его армии. 

НослЪдняя принимаетъ въ нащюональномъ государствЪ, 
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желающемъ оставаться таковымъ въ будущемъ, чисто обо- 
ронительный характеръ. Одновременно съ идееи современ- 
ной демократи и нащональнаго государства возникаетъ 
идея о милищи. Одни и тЪ же классы и партёи являются 
поборниками этихъ трехъ идей. 

Напротивъ, перодъ импер!ализма, начавиийся лЪтЪъ 25 
тому назадъ, ознаменовался полнымъ 'отказомъ всЪхЪ бур- 
жуазныхъ классовъ отъ идеи милищи: вмЪст съ имперла- 
лизмомъ наступила эра лихорадочнаго усиленнаго воору- 
женя не только на сушЪ, но и_преимущественно—на морЪ. 

Виннигь и авторъ статьи въ Уо\$1АРЬ этого факта 
не касаются вовсе. Они заявляютъ только, что расширене 
государства за его современныя границы неотвратимо и 
неизбЪжно, ибо въ противномъ случа «дальнфийшее эко- 
номическое развит!е, дальнфйшее увеличене производи- 
тельныхъ силъ невозможны болЪе». Они не только при- 
знаютъ импер1алистическ!я стремлен1я экономически 0бос- 
нованными—ячто не подлежитъ, конечно, никакому сомнЪ- 
ню,—но объявляютъ ихъ также на этомъ юсноваши не- 
избЪжными. 

Поразительно, какъ въ этомъ вопрос сходятся край- 
ности. Крайняя правая и крайняя лЛЪвая нашей парти въ 
одинъ голосъ заявляютъ, что импер1ализмъ является не- 
обходимостью для современнаго способа производства. 
Изъ этого одни дфлаютъ выводъ, что мы должны поддер-. 
живать его. Друге говорятъ, что, хотя при имперлалисти- 
‚ ческой системЪ импер!ализмъ неизбЪженъ, но такъ какъ мы 
его не хотимъ, то мы должны противопоставить ему соша- 
лизмъ, т.-е. не только пропаганду его, которую мы уже 
полв5ка противопоставляемъ его всфмъ формамъ капита- 
листическаго господства, а немедленное осуществлене его. 

Это звучитъ весьма радикально, но на практикЪ при- 
годно только къ тому, чтобы толкать всЪхъ, кто не в5- 
рить въ немедленное практическое осуществлене соша- 
лизма, въ лагерь имперализма. Это вода на мельницу 
тьхь сощалистовъ, которые говорятъ: «Мы хотимъ со- 
цализма, но покуда мы его не имБемъ, мы должны быть 
имперталистами, ибо правов$рный сощалистъь не долженъ 
сопротивляться общимъ тенденщямъ развит!я». Импер!а- 
лизмъ является при данныхъ услов!яхъ экономической не- 
обходимостью для капитала, а вмЪстЪ съ этимъ и для 
пролетарлата, развивающагося т$мъ мощнЪе, ч5мъ быстрЪе 
идеть развит1е капитала, ‚и страдающаго больше другихъ, 
когда происходитъ застой въ капиталистическомъ способ 
производства. | | 
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Когда ссылаются на понят!е объ экономической  необ- 
ходимости, то слЪдуетъ больше всего остерегаться непра- 
вильнаго отношеня къ экономическому процессу, какъ 
застывшему въ неподвижности механизму. Общество—это 
не механизмъ, а организмъ. СлЪдовательно, ему а рой 
присущи понят!я эластичности и приспособляемости. Об- 
шественный организмъ ‘обладаетъь этими свойствами еще 
въ значительно большей степени, чфмъ животный, ибо его 
злементы не клфтки, реагируюция безсознательно на вся- 
кое раздражен!е, а мыслящие люди, которые промежутокъ 
между раздраженемъ и реакщей обычно заполняютъ ра- 
ботой мысли, въ которой отчасти сознательно, отчасти 
‘безсознательно проявляется не толькой личный опытьъ, но 
и нажитый многими тысячами вЪковъ опыть всего обще- 
ства въ цфломъ, оставляюций осадокъ въ болЪе или ме- 
_ инфе несовершенной форм$—въ мозгу каждаго изъ насъ. 
Этоть осадокъ въ каждомъ юотдфльномъ человзкЪ слиш- 
комъ сложенъ и разнообразенъ, чтобы его при нашихъ 
средствахь всегда можно было учесть. Поскольку его 
учесть нельзя, воля кажется свободной, хотя въ дЪйстви- 
тельности она, какъ всякое явлене въ природЪ, обусло- 
влена необходимостью. Весь общественный процессъ явля- 
ется результатомъ дЪйствЙ и воли безчисленныхь инди- 
° видуумовъ, усиливающихъ другъ друга, когда они дЪй- 
ствують въ одномъ направлен!и, ослабляющихъ и парали- 
зующихъ другъ друга, когда ихъ дЪйствйя даметрально 
противуположны. 

Несмотря на индивидуальныя различ!я въ способностяхь 
и опытЪ, въ существенномъ, люди, однако, настолько схо- 
жи другъ съ другомъ, что при равныхъ условяхъ они оди- 
чаковымъ образомъ реагируютъ на одни и т же раздра- 
женя. Мы находимъ полное подтвержден этому, наблю- 
‘лая поведене широкихъ омассъ при регулярно повторяю- 
щихся явлен1яхъ. 

Эти наблюдения привели къ сознаншю законосообразно- 
сти внутри человЪческаго общества, осуществляющейся съ 
необходимостью естественнаго закона. На основании этого 
сознашя мы можемъ предусмотрЪть, какъ массы будуть 
реагировать на опред$ленныя обстоятельства. Но это воз- 
можно, однако, только въ томъ случаЪ, если намъ будуть 
ВвЪ точности извЪстны вс дЪйствуюцие при этомъ факто- 
ры. Если нЪкоторые факторы измЪнились, и мы этихь 
измЪнен!й не замЪтили, или неправильно оцЪфнили, то мас- 
сы будутъ дЪйствовать иначе, ч$мъ мы предполагали. 

Къ наиболЪе трудно учитываемымъ факторамъ сл5- 
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дуетъ отнести соотношен 1е силъ отдльныхъ клас- 
совъ. Интересы каждаго изъ нихъ могутъ быть въ точности 
выяснены теоретическимъ анализомъ, ‘но сила ихъ не под- 
дается учету въ любой моментъ. Приходится при этомъ 
принимать во внимане всякя такъ называемыя невЪсо- 
мыя, духовныя вляня, не поддаюцияся статистическому 
подсчету и легко мБняюшияся вмЪъсть съ изм5невшемъ си- 
туащи. Такъ, напр., классовое противорЪче на чисто эко- 
номической почвЪ между капиталомъ и трудомъ ясно: 
познается и сравнительно легко прививается въ сознани 
рабочихъ, благодаря чему возможна организащця ихъ въ 
обособленную рабочую парт1ю съ антикапиталистическими 
цЪлями. _ 

Но этимъ еще не сломлено влян!е, оказываемое съ. 
давнихь поръ господствующими классами на рабоч!я мас- 
сы въ вопросахъ, не касающихся непосредственно бли- 
жайшихъ экономическихъ интересовъ: путемъ релитозныхь 
организашй и культивирован!емъ установившихся обычаевъ. 
и нашональныхъ чувствъ. Ошибочно представлене, что 
каждый, голосуюцшИй за сощалдемократшюо, ‘отстаиваетъ 
каждый пунктъ всей соц!алдемократической программы 
одинаково интенсивно. НЪкоторые пункты ему приходятся 
больше по душЪ, друге—меньше, а съ третьими онъ, 
можетъ быть, совсЪмъ не согласенъ. Такимъ образомъ, 
соцалдемократ!я можетъ, въ зависимости отъ перемвны 
ситуаци, выдвигающей на переднйй планъ различные пунк- 
ты программы, представлять собою весьма различную по 
вл1ян1ю силу. Если, напр., во время выборовъ въ рейхс- 
тагъ, на очереди стоялъ вопросъ о новыхъ налогахъ, то 
массы сплачивались обычно вокругъ соцщалдемократиче- 
ской парти въ значительно большемъ числЪ, ч5мъ при 
борьбЪ противъ милитаризма и коломальной политики. 
Стоитъ только сравнить готтентотске выборы 1907 года 
съ выборами посл финансовой реформы въ 1912 году. 

Самостоятельное мышлене класса, правильно обосно- 
ванное твердое убЪждене, не колеблющееся изъ стороны 
въ сторону въ зависимости ютъ настроеня и минутныхъ. 
интересовь—это мощный факторъ, это факторъ первораз- 
ряднаго значеня. Н$тъ ошибочнЪе взгляда, что историче- 
скти. матертализмъ считаетъ кошелекъ основой всякой по- 
литической силы. Онъ объясняетъ всЪ политическя и со- 
щальныя явленя въ посл$днемъ счетЪ матер1альными ус- 
ловтями, но далеко не при всЪхъ обстоятельствахъ ма- 
терлальными интересами. 

Стремлене къ образован, отличающее городского 
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пролетар!я отъ мелкаго крестьянина, объясняется особыми 
услов!ями его жизни, а не экономическими интересами. То 
же самое относится и къ возможности осуществленя этого 
стремленя. Если мы отъ классовой борьбы. современнаго 
пролетар1ата ожидаемъ большихъ успЪховъ, чЪмъ это вы- 
пало въ прошломъ на долю классовыхъ войнъ трудящихся, 
то мы въ не малой степени будемъ обязаны этому болЪе 
интенсивному стремленю современныхъ рабочихъ къ обра- 
зованю и возможности осуществлять это стремленге. 

Историческ1й матер1ализмъ вполнЪ совмЪстимъ съ при- 
знан!емъ, что первымъ услов!емъ успЪшной классовой боть- 
бы является освобождене умовъ рабочаго класса отъ влия- 
я класса противоположнаго ему по интересамъ. Но имен- 
но этотъ факторъ трудно установить въ точности, и въ 
‘ланномъ случаЪ легко можно ошибиться, принявъ иллюзи 
за дЪйствительность. Несмотря на весь прогрессъ эконо- 
мической теор1и и статистики, соотношен!я силъ классовъ 
и парти продолжаютъ оставаться весьма трудно поддаю- 
_щимся учету факторомъ, въ особенности въ ненормальной 
<итуащи. 

Изм$неня въ соотношении силъ классовъ вызываются 
въ конечномъ счетЪ измфненемъ экономическихъ условий. 
Но и перем5щене силъ со своей стороны способно вызвать 
'измЪнене экономическихъ условий, могущее, въ извъетныхъ 
случаяхъ, привести къ полному перевороту способа про- 
изводства въ цфломъ, или же_въ другихъ случаяхъ за- 
ставить его только приспособиться къ новымъ отношенямъ. 

Буржуазные экономисты смЪшивали поняття экономи 
‘и политики, видфли въ экономическихь отношеняхъ от- 
ношеня между человЪкомъ и созданными имъ вещами, 
видЪли въ капиталЪ и фондЪ заработной платы накопление 
вещей, считая, такимъ образомъ, при извЪстныхъ отноше- 
выяхъ величину капитала и заработной платы неизмЪнны- 
ми. Марксъ показалъ, что экономическ1ля отношеня есть 
отношеня между людьми черезъ посредство вещей, онъ 
указалъ далЪе на эластичность и способность къ приспо- 
собленю капиталистическаго способа производства и его 
отдф5льныхъ формъ, между тЪмъ какъ буржуазная эконо- 
м1я считала, что всякое вмЪфшательство въ процессъ про- 
‘изводства подвергаетъ общество тяжелой опасности. Марксъ 
показалъ, что часто именно вмЪшательство регулирующей 
силы, напр., государственной власти ‘или професстональ- 
ныхЪъ союзовъ, не только не наносило ущерба производ- 
ственному процессу, а, напротивъ, толкало. его впередъ, на 
болЪе высокую ступень развитя. Такъ, напр., обстояло 
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дЪло съ принудительнымъ сокращенемъ рабочаго дня, 
что, по предсказаню предпринимателей, должно было при- 
вести къ упадку индустри. | 

Съ тЪхь поръ эластичность и приспособляемость про- 
изводства не уменьшились, а, напротивъ, въ значительной 
степени возрасли, о чемъ свидЪтельствуетъ современная 
маровая война. Это слЪдуетъ, съ одной стороны, приписать 
тому обстоятельству, что старыя традищи и пережитки въ 
индустр1и все болЪе вытЪсняются наукой, безпрерывно ре- 
волюцщонизирующей ее. Съ другой стороны, причиной это- 
му являются: централизация предпр1ятй, объединен ихъ 
ВвЪ картели и трэсты, ростъ ихъ господства при помощи 
небольшого числа крупныхъ банковъ и все растущее зна- 
ченте государственной власти въ экономическомъ отноше- 
ши. ВмЪсто безчисленныхъ отдЪльныхъ волеизлмяюшй, ко-. 
торыя въ новой непривычной ситуащи не легко мотутъ. 
быть быстро слиты въ одну волю, приходится теперь 
имЪть дЪло съ немногими господами положеня, заинтере- 
сованными одинаковымъ образомъ и привыкшими согла-. 
шаться другъ съ другомъ. | 

Эта растущая эластичность и приспособляемость про- 
изводства не означаетъ вовсе растущей. жизнеспособности 
капитализма. Онъ обязанъ ей тому обстоятельству, что 
_онъ все боле приближается къ формамъ производства, 
_ характеризующимъ сощалистическй способъ. Но онъ, тЪмъ. 
не мене, остается вЪренъ своему капиталистическому су- 
ществу: движущей осью для него является попрежнему 
прибыль. Интересы прибыли находятся, какъ и прежде, въ 
противорЪч1и съ интересами рабочаго класса. Современ- 
ный способъ производства вынуждаетъ увеличивать коли- 
чество продуктовъ быстрЪе, чЪмъ растетъ число рабочихъ 
СИЛЪ. 

Эти присуп!я капитализму черты связаны съ нимъ не- 
разрывно, он ‘именно создаютъ и усиливаютъ вражду къ 
нему со стороны неимущихъ классовъ, юн же въ буду-. 
_щемъ положатъ предЪлъ его. существован!ю. Растущая эла- 
стичность и приспособляемость капитализма не даютъ ему, 
правда, возможности расти и существовать безпредЪльно. 
И безконечно, но онф являются причиной того, что даже 
перем5щен!е соотношеня силъ классовъ, могущее приве- 
сти къ политической и сощальной катастрофЪ, не должно 
имЪть посл5дств!емъ также и экономической катастрофы, и 
что переходъ оть капитализма къ сощализму можеть со- 
верититься безъ экономическаго краха. 

Если присмотр$ться ближе къ все боле увеличиваю- 
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шейся эластичности и приспособляемости капитализма, 
то нельзя ‘исключительно изъ того факта, что разви- 
ваюние импертализмъ сильные экономические стимулы ле- 
жать въ самомъ капитализмЪ, сдЪлать того вывода, что 
импер1ализмъ неизбЪженъ, покуда существуетъь капитали- 
стическй способъ производства и что безсмысленно про- 
тиводЪйствовать ему въ предфлахъ этого способа произ- 
водства. 

Является вопросъ, не заинтересованы ли нЪкоторые об- 
шественные классы и слои въ томъЪ, чтобы неизбЪжное 
расширен!е капитала принуждено было искать себЪ иныхъ 
средствъ, помимо расипиреня колональныхъ владЪний. 
Нфтъ сомнфы!, что всякое дальнфйшее стремлеше къ рас- 
ширеню со стороны каждой отдфльной державы приве- 
детъ къ новой всемрной войнз. Вопросъ также въ томъ, 
достаточно ли сильны данные слои и классы, чтобы про- 
тиводфйствовать импер1алистическимъ тенденцямъ. 

Существован!е такихъ слоевъ, интересы которыхъ. 
настойчиво требуютъ всеобщаго мира и разоруженя, не 
подлежить сомнфню и не требуетъ никакихъ доказа- 
тельствъ. Мелке мЪщане и крестьяне, даже многе капита- 
листы и часть интеллигенц!и, не настолько ваинтересованы 
въ импер!ализмЪ, чтобы этотъ интересъ окупалъ ущербъ, 
наносимый имъ войной и вооруженемъ. У пролетарлата 
къ этимъ мотивамъ борьбы противъ импер1ализма присое- 
диняются еще интересы демократи и интернащюнальной 
солидарности. 

Сила, на которую эти интересы опираются, правда, не 
поддается учету. Заинтересованные въ импер1ализмЪ слои 
обладаютъ не только сильнфйшими матер1альными сред- 
ствами эласти, но они оказываютъ также могучее экономи- 
ческое вл1ян!е на широк!е слои населеня, въ томъ числЪ 
и на пролетарлатъ. 

Обладаютъ ли противники импер!ализма достаточной 
силой, чтобы пр!остановить его развитие, въ этомъ у насъ 
полной увЪренности быть не можетъ. Но не доказано и 
обратное. Мы видЪли, что соотношене силъ принадле- 
жить именно къ величинамъ, не поддающимся учету. Это. 
особенно видно въ такомъ пер1одЪ, какой мы сейчасъ 
переживаемъ, перодЪ, создающемъ совершенно новыя си- 
туащи. 

ВЪрно то, что партя интернацональныхь пролетар- 
скихъ интересовъ оказалась недостаточно сильной, чтобы 
предотвратить войну при тЪхъ юобстоятельствахъ, при ко- 
торыхъ она возникла. Но можно съ ув$ренностью сказать, 
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что оппозищя противъ нея была бы сильнЪе, если бы ея. 
импер1алистическй `характеръ обнаружился ярче, если бы 
она не была повсемЪстно воспринята, какъ борьба за само- 
стоятельность и независимость наций. 

Мы не знаемъ еще, какъ дальнфйций ходъ войны по- 
влляетъь на имперлалистическия настроея и тенденщи. Во 
всякомъ случаЪ заявлен1е, что импер1ализмъ въ современ- 
ной стад1и капиталистическаго производства необходимъ 
для послздняго, разъ капитализмъ существуетъ, является 
весьма неподходящимъ средствомъ борьбы противъ него. 
Какя бы цзли ни преслБдовались этимъ заявленемъ, оно 
способно только играть на руку импер1алистамъ, поднять 
ихъ духовное вл!ян!е на народныя массы, а вмЪстЪ съ 
этимъ и силу импер!ализма. 

Импер1ализмъ является только вопросомъ силы, а не 
экономической необходимости. Онъ не только не необхо- 
димъ для капиталистическаго способа производства, но 
даже его значене для него часто. неимовфрно переоцЪни- 
вается. 

Можно, во-первыхъ, доказать, что онъ не является 
единственномъ стимуломъ экспансивной политики державъ. 
Во-вторыхъ, что колон!альная политика—и именно въ глав- 
нЪйшихь проявлен!яхъ ея—не импер1алистическаго проис- 
хожденя. Въ-третьихъ, что аггрессивная политика импер1- 
ализма, будучи далеко не необходимой для экономическаго 
развит!я капитализма, даже изъ всЪхъ современныхъь ме- 
тодовъ капиталистической политики расширеня является 
наиболЪе дорого стоющимъ и наиболЪе опаснымъ мето- 
домъ, но далеко не наиболЪе дЪйствительнымъ, такъ какъ, 
на ряду съ нимъ, примЪняются. друге, играюце значитель- 
но большую роль въ экономическомъ отношени. 


5. Причины аггрессивной попитики. 


Отличительнымъ свойствомъ импертализма является 
твеная связь между финансовымъ и промышленнымь ка- 
питалами. 

Кто желаетъь выяснить себЪ историческия дЪйствя ка- 
питала, долженъ ясно различать отдзльные виды его. Это 
въ первый разъ было сдЪлано Марксомъ, въ третьемъ томЪ 
«Капитала», гдЪ онъ указываетъ на три вида капитала: 
промышленный, торговый и денежный. | 

Разрабатывая эту ‘основу, я изслЪдовалъ въ 1898 г. 
отнонтен1е различныхъ видовъ капитала къ колональной 
политикЪ въ сер1и статей «О старой и новой коловальной 
политик$» и стать «К!ао-Чау», я указалъ на различие 
между нов5йшей импер1алистической политикой и коло- 
мальной политикой прошлыхъ вЪковъ (Меце Хей 1897/98 г.). 
Дополнене къ этимъ статьямъ сд$лано мной въ подробной 
полемикЪ противьъ Шиппеля (въ 1900 г.), выступавшаго 
ВЪ пользу тогдашняго законопроекта о флотЪ, между про- 
чимъ и по той причинЪ, что «въ нынфшнее время въ груди 
_ почти каждаго англичанина сидитъ пиратъ, какъ у каждаго 
_ пруссака-—жандармъ» (Шиппель, Брентано и законопроектъ 
о флотЪ «Меце ей», 1899 и 1900 гг.). ТЪ же мысли я про- 
водилъь въ стать «Торговая политика и сощалдемокра- 
т1я», появившейся въ 1901 г. и въ брошюрЪ «Сощализмъ 
и коловальная политика», вышедшей въ 1907 г. Я въ нихъь 
подробно обосновывалъ нЪкоторые взгляды, которыхъ я 
въ дальнБйшемъ могу коснуться только въ общихъ чер- 
тахъ. 

Вс5мъ извЪстно, что первое исчерпывающее, основное 
изложен!е финансоваго капитала, его экономическихъ кор- 
ней, услов! развит!я и тенденший съ марксистской точки 
зр5н1я было дано Гильфердингомъ въ его книг «Финан- 
совый капиталъ» (1910 г.). | 
— Промышленный капиталъ, классъ индустр1альныхъ пред- 
принимателей, ‘первоначально обнаруживалъь иныя тен- 
денци, ч5мъ торговый и финансовый капиталъ. Онъ скло- 
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нялся на сторону мирнаго сожительства народовъ, ограни- 
ченя самодержавной государственной власти парламент- 
скими и демократическими учреждешями и экономи въ 
государственномъ хозяйств: онъ былъ неизм$ннымъ про- 
тивникомъ пошлинъ на съЪ$стные продукты и сырье. Даже 
къ индустр1альнымъ пошлинамъ онъ часто ‘относился, какъ 
къ «воспитательнымъ» пошлинамъ, какъ къ слЪдетв!ю ин- 
дустрлальной отсталости, долженствующей исчезнуть по 
мЪрЪ развитя производительныхь силъ. 

Финансовый же капиталъ, классъ крупныхъ заимодав- 
цевъ и банкировъ, стоитъ за увеличене абсолютной госу- 
дарственной власти, за посильное проведен!е ея требовавй, 
касающихся внутренней и внышней политики. Онъ заинте- 
ресованъ въ крупныхъ государственныхъ расходахъ и дол 
гахъ, поскольку’ послЪдн!е не превышаютъ размфровъ, до- 
водящихъ государство до банкротства. Онъ въ хорошихь 
отношеняхъ съ крупнымъ землевладъшемъ и ничего не. 
иметь противъ установлеюмя въ его пользу аграрныхЪь 
пошлинъ. 

Экономическое развит1е упрочило власть денежнаго ка- 
питала и соотвЪтствующей ему политики значительно рань- 
ше, ч$мъ власть промышленнаго капитала. Но въ прошломъ 
столЪти послЪдь!й захватилъ власть въ свои руки и зна- 
чительно вытфонилъь вляне денежнаго капитала въ госу- 
дарствЪ. Но это было только преходящей стадей. Она 
вскорЪ смфнилась другой, когда акшонерное общество ста- 
ло преобладающей формой промышленнаго капитала, послЪ 
того, какъ оно уже много раньше пр1обрЪло крупное зна- 
чене для торговаго ‘и денежнаго капитала. —— 

Этимъ наиболЪе крупныя и влятельныя части промыш- 
леннаго капитала были объединены съ денежнымъ капи- 
таломъ, и одновременно была подготовлена почва для при- 
мирен!я его съ крупнымъ землевладЪтемъ. Трэсты и цент- 
рализан!я крупныхъ банковъ чрезвычайно способствовали 
этому развит!ю. 

Государственныя тенденц!и финансоваго капитала стали 
теперь общими тенденшями всЪхъ господствующихъь въ 
экономической жизни классовъ во всЪхъ странахъ съ раз- 
витымъ капитализмомъ. 

Это одинъ изъ отличительныхъ признаковъ современ- 
наго пертода, называемаго импер1алистическимъ. и 

Вторымъ его признакомъ является то, что вывозЪ то- 
варовъ принимаетъ теперь иной характеръ. Капиталистиче- 
ское производство съ первыхъ шаговъ разсчитано не толь- 
ко на удовлетворен!е внутреннихъ потребностей въ государ- 
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ствЪ, но и на вывозъ. Первый теоретический принципъ его 
гласитъ: по возможности больше товаровъ вывозить за 
границу, по возможности меньше ввозить оттуда. Предназ- 
наченный для вывоза товаръ служитъ сперва только для 
потреблевя заграницей. Въ импералистическомъ пер1одЪ 
вывозъ для такой цфли недостаточенъ для полнаго исполь- 
зован!я производительныхъ силъ въ развитыхъ капитали- 
стическихъ государствахъ. Необходимъ вывозъ средствъ 
производства, служащихъ капиталомъ за границей, какъ, 
напр., матералъ для постройки и оборудования желЪзныхъ 
дорогъ, открывающихъ доступъ къ новымъ аграрнымъ 
областямъ, машины для добываня руды, для обработки 
плантаций ‘и, наконецъ, для всякихъ промышленныхъ пред- 
прряти ит. п. — 

Тенденши второго рода, дЪйствительно, непреодолимы. 
ОнЪ будутъ существовать, пока будетъ существовать ка- 
питалистическое хозяйство. Подавлене ихъ было бы воз- 
можно только ограничешемъ или изуродованемъ эконо- 
мическаго развит!я. Иной вопросъ, являются ли также и 
тенденции перваго рода—государственные методы, которы- 
ми пользуется капиталъ—<неизбЪжными» и связаны ли 
также всЪ способы ихъ ограничения съ экономическимъ 
упадкомъ. 

Среди этихъ методовъ наиболЪе выдающимся является 
политика колональнаго расширеня. Она дала ему назва- 
ве импер!ализма—этому стремленю къ создан!ю крупной, 
м!ровой импер!и, аграрныя области которой должны быть 
достаточно велики, чтобы принять излишекъ капитала мет- 
ропол1и и использовать его въ ея интересахъ. Если гово- 
рятъ о современной потребности государствъ въ расшире- 
вши, то принято связывать ее при всЪхъ обстоятельствах 
съ имперализмомъ. Онъ считается, съ одной стороны, при- 
чиной всякаго стремлешя къ расширеню, съ другой же 
стороны, на импер!алистическое расптирене принято смот- 
рЪть, какъ на единственно при современныхъь условяхъ 
возможное расширене, служашее интересамъ дальнЪфйшаго 
развит!я капиталистическаго способа производства. 

Что касается перваго предположеня, то, прослЪдивъ 
стремления къ расширеню, обнаруживиияся въ посл5днее 
время въ каждомъ капиталистическомъ государствЪ въ от- 
дфльности, мы находимъ, что импер1алистическ1я тенденции, 
выражаюцияся въ объединен1я промышленнаго капитала съ 
финансовымъ и потребности въ вывозЪ капитала, далеко не 
являются единственными причинами экспансивной политики. 
Наряду съ ними дЪйствують и друмя, боле примитивныя 
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тенденци: импер!алистическя же тенденши, какъ болЪе 
новыя, бросаются скорЪе въ глаза, и представляютъ для 
‘теоретика болышй интересъ. Какъ и всякое другое явле- 
не, онъ только тогда способенъ основательно изуёить ихъ, 
если онъ разсматриваетъ ихъ особо, какъ таковыя, оставляя 
въ сторонЪ вс затемняюпия ‘ихъ дфйств1е побочныя явле- 
ня. Это, понятно, не есть еще доказательство того, что 
таковыя не существуютъ. Теоретикъ долженъ, при изслз- 
довани всего процесса въ ц$ломъ, принять ихъ также во 
вниман!е. | 

Не всякое стремлене государства къ расширентю мо- 
‚ тивируется непосредственно экономическими соображенями, 
хотя всегда основывается на экономическихъ условтяхъ. Оно 
можетъ быть также вызвано стремленемъ къ господству 
или стремленемъ обезпечить государственную безопасность. 

Самая примитивная тенденшя къ расшгиреню—это стрем- 
ленте насильственно присваивать себЪ продукты чужого 
труда, и не только при случаЪ, путемъ грабежа, но не- 
прерывно, путемъ взиман!я постоянной дани. Эта тенденщя 
такъ же стара, какъ и история человЪчества. Она, какъ мы 
видЪли, тесно связана съ примитивной общинной демокра- 
ей. Покуда не развиты еще средства и методы современ- 
ной бюрократ!и, можно взимать дань или налогъ только 
со всей общины въ цфломъ, а не съ каждаго члена ея въ 
отдЪльности. Отношене между господствующими и поко- 
ренными становится часто средствомъ для поддержания, 
укр5пленя или возсозданя примитивнато коммунизма. 
Такъ, напр., русскй деспотизмъ опирался до недавняго 
времени на сельск!й коммунизмъ. То же самое дБлалъ въ 
ПарагваЪ «благожелательный просвЪщенный» деспотизмъ 
1езуитовъ. На основЪ этого коммунизма была создана пра- 
вительствомъ въ Британской`Инд!и вся широко распростра- 
ненная налоговая система, а въ Нидёрландской Инди— вся 
сельскохозяйственная барщинная работа въ пользу инозем- 
ныхъ эксплуататоровъ. 

Предпосылкой для подобнаго расширевя государства 
является только собственное превосходство въ средствахъ. 
Экономическая необходимость, въ родЪ поощрен!я` соб- 
ственной промышленности, здЪсь не имЪетъ значен!я, вдЪсь 
играетъ только роль потребность въ обладаыми, по воз- 
можности, большимъ количествомъ’ средствъ потребленя 
и стремлене къ обладантю средствами власти. Это. ничто 
иное, какъ примитивный грабежъ, возведенный въ по- 
стоянную систему. 

_Экспансивная политика только тамъ ‘иметь основой 
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— _ дьйствительную экономическую потребность, дв в = 

° является слфдстыемъ избытка людей въ метрополи.. Та 

— › кого рода стремлен!я къ расширеню сыграли. крупную 

"РОЛЬ ВЪ истори человЪчества, но не въ пергодЪ капитали- - 
° | стической колон!альной политики. Эта политика въ се и. 
А сопровождалась безпрерывными сЪтовавями на не-. 

_— достатокъ людей въ европейскихъ государствахъ и постоян- — 

— ными попытками увеличить количество народонаселения. 


Мы замЪчаемъ также, на ряду съ этимъ, кое-гдЪ и широ- 


°— кую эмигращю, но она вызывалась не чрезмфрнымъ увели-  — — 
‘чентемъ народонаселения, а политическимъ гнетомъ возник- | 


_шаго абсолютизма, экономическимъ давлешемъ, лишав- 
шимъ собственности крестьянское населене и увеличивав- 


— шимъ число неимущихъ. 
То же самое повторяется въ 19 и 20 столБтяхъ. М\стно- 


°® сти, поставляюция самое болышое число эмигрантовъ, вы-. __ 


_возять на ряду съ людьми также и средства пропитанйя. 


®—  Итакъ, недостатокъ въ средствахъ пропитанйя отнюдь. не. 
—_ является причиной эмиграци. - 
_ Я 5ть ничего ошибочнЪе заявленя современныхъ коло- — 
о — политиковъ, что колон и необходимы для сбы- 
_ - та. туда излишка людей въ промышленныхъ странахъ. Въ —- 
_ настоящее время наибольшее число эмипрантовъ поставля-_ 
—  ють именно аграрныя страны, какъ Росс!я, Балканскя го-_ 


—  ТОвЪ. 


_ _ сударства, Ирландия, Индия. Густо населенныя промышлен- —_ 


° ныя страны, наоборотъ, Е. къ себЪ ЭМИГрАНЕ — 


Среди аграрныхъ классовъ крупный землевладвлець __ 


__ значительно большей степени преслфдуетъь экспансивную _ 


политику, чмъ крестьянинъ. Послфдей не требуетъ боль- _ 


°— ше земли, чЬмъ ему и его семьБ нужна для веден!я соб- 


_ ственнаго, хозяйства. Крупный землевладлецъ, который 


°  Обрабатываетъ свою землю не самъ, а при помощи оброч- — 
—  ныхь крестьянъ или батраковъ, желаетъ, конечно, имЪть. 
°— возможно болыше земли. Тамъ, гдЪ феодальное дворян-_ 
— ство 'ИМЪлЛо въ своемъ распоряжен1и военную силу, оно — 
_ стремилось къ расширеню государственной области, кото- 


рая, понятно, должна была стать его собственной обла- 


° стью. Такъ, напр., дворянство было въ среднев5ковомъ_ 
перзодф душой н5мецкой экспансивной политики по отно- 


шеню къ славянамъ, въ Испаши и Франщи оно являлось 


е _ наравнЪ СЪ абсолютизмомъ движущей осью коловальной 

_ фолитики 16 и 17-го столЪмй. Въ АмерикЪ испанске и. 
о ’Французске завоеватели насаждали новыя феодальныя | 
° господства. Испанская часть Америки и Испаня еше по . 


сей день страдаютъ отъ послЪдетый этой экспансивной 
политики, меньше всего способствовавшей экономическо- 
му развитю. Она укрЪпила абсолютизмъ и феодализмъ 
въ Испания, и втянула ее одновременно въ непрерывный рядъ 
войнъ, которыя въ конц$-концовъ раззорили страну, несмо- 
тря на громке и продолжительные усп$хи испанскихъ 
войскъ на поляхъ сражений. 

Система латифунлий, введенная испанцами въ ихъ аме- 
риканскихъ владЪняхъ, препятствовала также ихъ эконо- 
мическому подъему и политическому объединению. Поло- 
жене дЪлъ въ МексикЪ является результатомъ безпрепят- 
ственнаго господства крупнаго землевладЪня. Оттого, что 
оно стало теперь предавать интересы государства американ- 
скимъ и европейскимъ спекулянтамъ, положене дЪлъ так- 
же не улучшилось. 

Франная менфе потерп$ла отъ своей американской ко- 
лональной политики въ 18-мъ вЪкЪ только потому, что 
ея колонти перешли въ руки англичанъ. Ея колональная 
политика не укрЪпила феодализма и абсолютизма, какъ 
въ Испани, ея неуспЪхъ, наоборотъ, имЪлъ скорЪе ре- 
зультатомъ ослаблен1е и свержен!е старой власти—во вре- 
мя Французской револющи, что привело освобожденную 
отъ колон!альныхъ обузъ страну къ новому чрезвычайно- 
му подъему. 

Въ Соединенныхь Штатахъ окспансивную политику 
пресл5довали преимущественно крупные рабовлалЪльцы 
южныхъ штатовъ. Ихъ способъ производства сводился къ 
такой хищшнической разработкЪ полей, что она быстро 
истощала почву и вызывала стремлене къ обладаню все 
новыми областями, пригодными для производства табака 
и хлопка. При ихъ поошрени были предприняты Соели- 
ненными Штатами крупные завоевательные походы про- 
тивъ Мексики, благодаря которымъ въ перодЪ 1844—1848 
гг. Штаты присоединили къ себЪф Техасъ, Калифорню и 
Новую Мексику— область, почти въ три раза превышаю- 
щую территор1ю всей Германии. 

Котда во время освободительной войны, начавшейся 
въ 1861 г., власть рабовладЪльцевь была сломлена про- 
мышленными  капиталистами, пролетар!атомъ и крестьян- 
ствомъ, экспансивныя стремленя Соединенныхъь Штатовъ 
пртостановились надолго, къ большой выгодф ихъ эконо- 
мическаго развит!я. | 

Товарное производство развиваеть новые факторы, вы- 
зываюпие подчасъ стремлен!я къ расширенйю государства. 
НаиболЪе примитивное стремлен!е вызывается открытемъ 
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въ какой-нибудь мЪстности весьма ходкаго товара. Сей- 
`часъ же является желане завладфть этой областью. Силь- 
эфйшее вожделЪн1е вызываетъ естественно товаръ, суля- 
ий при всЪхъ обстоятельствахъ могущество и богатство, 
по той причинЪ, что онъ полезенъ всякому, что всяюи его 
охотно беретъь и что ньтъ предЪла въ стремлен!и обладать 
имъ: этоть товаръ-—деньги, золото и серебро. 
’Онъь былъ первой приманкой, привлекавшей испанцевъ 
въ Америку: введене латифундй послздовало лишь. по3- 
же. Въ Калифорюи же, наоборотъ, золото подняло цЪн- 
ность латифундй и привлекло безчисленное количество 
эмигрантовъ. Австрал1я пр!обрЪла для Англ!и тоже значевте, 
только благодаря золоту. - 

Погоня за золотомъ еще по сей день является одной изъ 
движущихъ силь коловальной ‘и экспансивной политики, 
какъ показала намъ бурская война. Въ ней особенно ярко. 
обнаружились черты новаго имперлализма. Она впервые 
рЪзко подчеркнула въ англискихъ рабочихъ массахъ про- 
тиворЪче между импер1ализмомъ и сощализмомъ. И все- 
таки эта война не была импер1алистической въ строгомъ 
семыслЪ слова. 

Мы не должны забыть, что нЪкоторые изъ нашихъ то- 
варищей считаютъ импер!1ализмъ необходимымъ для даль- 
нъйшаго развимя промышленности. Въ этомъ якобы за- 
ключается его значене для грабочаго класса. Они при 
этомъ могутъ имЪть только въ виду промышленную 
сторону импер1ализма, соединене финансоваго капитала съ 
промышленнымъ, съ одной стороны, и потребность вывоза 
капитала, съ другой стороны. Оба фактора не играли боль- 
шой роли въ бурской войнЪ. Это былъ не столько. про- 
мышленный капиталъ, превращенный въ финансовый, сколь- 
ко финансовый капиталъ въ чистомъ видЪ, стремивнийся 
къ обладаню золотыми и алмазными копями. Не столько 
потребность добывать золото путемъ вывоза, сколько по- 
требность въ добычЪ золота безъ товарообмЪна толкало 
на завоеваше этой страны. Это были тЪ же побудительныя 
силы, которыя воодушевляли и испанцевъ въ 16 ст. съ той 
только разницей, что он$ были на руку не абсолютизму и 
феодализму, а только нЪсколькимъ финансовымъ маг- 
натамъ. 

Новые источники золота и серебра могутъ, конечно, 
весьма способствовать развито капиталистической про- 
мышленности, но не обязательно именно того государ- 
ства, которое обладаетъ областями съ богатыми золотыми 
и серебряными копями. 
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Значительное количество ‘добываемыхъ въ испанской 
АмерикЪ благородныхъ металловъ служило еще въ боль- 
шей степени, чфмъ латифундйи, укрЪпленю абсолютизма, 
феодализма и клерикализма въ метропол!и, но отнюдь не 
буржуазнымъ классамъ. Богатыя сокровища растрачива- 
лись на ввозъ предметовъ роскоши, еще болЪе на безко- 
нечныя войны, опустошивиия и обезлюдивиия страну, не- 
смотря ‘на то, что: она долго не подвергалась непртятель- 
скому вторжению. 

Не такимъ сильнымъ стимуломъ, какъ золото ‘и серебро, 
“но все-таки иногда весьма важнымъ, являлись всяке рЪд- 
ке продукты, въ особенности драгоцнные мЪха. Желаше 
обладать ими. побудило англичанъ и французовъ ванять 
СЪверную Америку, привело русскихъ къ покореншю Си- 
бири. 
° Всякого рода пряности, на которыя въ 16 ст. быль 
большой спросъ, считались въ то время юднимъ изъ дра- 
гоцЪнн5йшихъ сокровищъ, что привлекало сначала порту- 
гальцевъ, а за ними и голландцевъь въ Индю. Современ- 
ная медицина и хим1я положили конецъ притягательной 
силЪ отлЪльныхъ ограниченныхъ областей. 

_Лругой товаръ, «производство» котораго особенно ус- 
п$шно идетъ въ АфрикЪ, экспортируемыя и продажныя 
рабоч!я силы, въ значительной степени способствовалъ такъ 
называемой «колонизации» ея. Торговля живымъ товаромъ 
была въ 16 и 17-мъ столЪияхъ весьма доходной статьей, 
и это побудило самыя различныя государства, въ томъ 
числЪ и нЪмецкое, захватить африканск1я области для охо- 
ты за людыми съ цфлью продажи ихъ. Въ нын$шнее вре- 
мя центральная Африка обязана своимъ превращенемъ въ 
колон1альную страну преимущественно погонЪ за слоновой 
костью и каучукомъ. 

Такого рода стимулы экспансивной политики обычно не 
долговчны, такъ какъ исходнымъ пунктомъ является воз- 
можно быстрая эксплуатация, что приводитъ къ уничтоже- 
ню дарованныхъ природой продуктовъ, а не къ планомЪр- 
ному искусственному производству ихъ. Это тБмъ боле 
толкаетъ къ быстрымъ дЪйствямъ, къ занятю все новыхъь 
областей, —то же самое, къ чему приводила хищническая. 
разработка планташй въ южно-американскихъь Штатахъ. 
Все усиливавшееся уничтожен!е пулиныхъ звЪрей заставило 
русскихъ съ невЪроятной стремительностью исколесить Си- 
бирь вдоль и поперекъ и всю ее занять. Не мене быстрое 
‚уничтожене слоновъ и каучуковыхъ деревьевъ побуждало 
къ весьма епЪшному занят ‘и аннекс?и центральной Аф- 
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рики. Въ интересахъ поддержки постояннаго ввоза этихъ 
ходкихъ продуктовъ` лежитъ, однако, ограничеше, а не по- 
отрен!е экспансивности такихъ’хищническихь способовъ 
эксплуаташи. Ч$мъ сильн$е опасность, что данные продук- 
ты, благодаря охотЪ или срубкЪ, будуть добываться во 
все новыхъ областяхъ вплоть до окончательнаго  исчезно- 
вен1я ихъ, тьмъ необходимЪе принудительное и в 
ное производство ихъ въ извЪстныхъ областяхъ. 

Стремлене къ добываню драгоцф$нныхъ продуктовъ и 
КЪ занятю областей, изобилующихъ этими продуктами, 
имЪетъ, конечно, своей предпосылкой товарообмзнъ. Охот- 
никъ не охотится за пушными звЪ5рьми, потому что ему 
нужна шуба—эту потребность онъ быстро удовлетворилъ 
бы, а только потому, что торговецъ скупитъ у него всю 
лобычу. | 

Стремлен!е къ расширеню свойственно торговлЪ съ 
самаго ея возникновен1я. Она возникла въ видЪ внЪшней 
торговли раньше, ч5мъ въ видЪ внутренней. Первой ея 
формой была торговля между двумя разными общинами. 
Она старше, ч$мъ ‚торговля внутри одной общины. Рука 
’объ руку со стремлешемъ къ расширеню идеть у нея 
стремлене къ монополизащи и одновременно также къ 
конкуренции. Монопол!и для себя—конкуренщя для дру- 
гихъ. Движущей осью ея является прибыль, получаемая 
отъ того, что торговецъ дешево покупаетъ и дорого прода- 
еть. Онъ дешевле всего купитъ тогда, если онъ окажется 
на рынк5 единственнымъ покупателемъ, а число желаю- 
щихъ продать товаръ чрезвычайно большимъ. Продать 
же за дорогую цЪну ему удастся тогда, если онъ будетъ 
единственнымъ продавцомъ, а число покупателей —‹крав- 
‚нительно большимъ. Купецъ стремится, поэтому, отстра- 
нить конкурентовъь отъ рынка, что возможно обычно 
только путемъ насилля. Онъ одинъ, понятно, не въ со- 
стоян!и этого сдВлать. Государство должно притти ему 
на помощь. Купецъ склоняется, поэтому, на сторону силь- 
ной, но преданной ему государственной власти и стоить 
за расптирен!е подчиненной ей территор!и и за дароваше 
ему по возможности спещальныхъь привилеми въ дру- 
тихь областяхъ. Этого онъ легче всего достигаетъь пу- 
темъ объединеня съ финансовымъ капиталомъ—союзъ 
значительно болЪе старый, ч$мъ союзъ между промышлен: 
НЫМЪ и финансовымъ капиталомъ. 
’ Во всей европейской колон!альной политикЪ, начиная 
съ 16-го столЪт!я, значительную и все растущую роль 
играютъ торговыя и акц1онерныя общества, которымъ 


Нащональное государство. 3 


о 3 — -_ 


_ тосударство АТВ. право. торговой. `монополуы, они о ко- — — 
‘ лоссальной ‘степени способствовали 


_ нъйшаго, ‚развитя, которо ое только тогда пошло впередъ, 


когда образовались политическая и экономическя силы. © 
СЛОМИТЬ монополи этихъ = - 


_дстаточныя для того, чтобы — 
 боществь и положить предълъ ихъ экспансивной о — 


’ литикЪ. 


Промышленный капиталисть по сущности. ‘своей также — 
только купець. Движущей силой для него также является — 
только прибыль, онъ также заинтересованъ въ томъ, что- — 
’бы дешево купить и дорого продать. Но важнфйшимь | 


источникомъ его прибыли является рабочая сила, облада- — 
‚ющая. способностью производить ЦЪННоСтЬь болыше с0б- 
ственной своей стоимости. Правда, его прибыль зависить = 


_ не только отъ этого. Если онъ купитъ. сырье невыгодно, 


и 


слишкомъ дорого заплатитъ за него или если онъ. обза- 


1 плохими машинами, то это можеть сильно. ‘сокра- о 
тить его прибыль. Это можетъ также случиться тогда, — 


когда ОНЪ неправильно оцЪнитъ стросъ, когда произве- 


’денный имъ товаръ залежится слишкомъ долго или. в0 
’ обще не найдетъ сбыта. Въ этомъ отношении онъ. ни 


_чВмъ не отличается отъ купца. Но для него является, __ 
‘однако, побочнымъ явлешемъ то, что составляетъ ‘для 
купца. °содержан!е всЪхъ его. стремлений къ прибыли. — 
’ Главное для промышмленнаго капиталиста-—это дешевая _ 
купля рабочихъ и эксплуатащя ихъ до. крайнихъ. в 
а | _ 

Поэтому, онъ также желаетъ для себя монополии, — 
> дпя другихъ, для рабочихт, ему выгоднЪе конкуренщя. _ 
° Союзъ предпринимателей уже издавна для него-священ-. 


< ный институтъ, а рабочя организащидВло проклятыхъ. 


- подстрекателей.. - 
° Но онъ желаетъ, чтобы, конкуренщя была не рва. 
среди | рабочихъ, но и среди торговцевъ, поставляющихъ _ 
‚ему сырой матер!алъ, а его рабочимъ средства пропитаг _ 
ня, и среди торговцевъ, покупающихъ его товаръ.. о 

"Чёмъ больше торговцевъ появляется на рынкЪ, тъмъ 
_ему выгоднЪе. Итакъ, долой всЪ торговыя монопол, до-_ 


°лой отстранене иностранныхъ купцовъ отъ рынка! Пол- = 


та свобода для всЪхъ торговцевъ всЪхъ нашй!. 
Промышленный капиталъ помогъ этому взгляду одер- 


’ жать полную побфду. Благодаря этой побЪдЪ его развие 


ао быстрыми шагами внередъ, производя одно- = 
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р повитНо капитализ-_ —. 
ма. И тЪмъ не мене они сами стали тормозомъ. для даль- —_ 


баныо с полный. ‘перевороть, ВЪ `интерн ацональныхь. `от- . о 


- _ношеняхъ.. 


`Монополи, къ ‘которой стремились торговцы или и __ 


^ товыя кампани, можно было добиться только путемь 

— власти, ‘собственной ИЛИ государственной. Пока продол- 

_  жалось это монопольное хозяйство, каждое торговое суд- 
рю было одновременно военнымъ, и, правда, не всяк ан- 
_  тличанинъ, но всяю торговецъ, къ какой бы наши онъ 
— _ принадлежалъ, имфлъ «пирата въ груди». Торговыя 
— ® куда наши, потеризвшихъ поражеше въ морскихъ бояхъ, 
— прогонялись. съ моря не только на время, но навсегда. 


— Кь той эпох примфнимы слова, что торговля идетъ за 


°  Флагомъ, т.-е. за военнымъ флагомъ. Тогда морская тор- 

о  Товля Англи достигла благодаря могуществу ея военна- 
° То флота мрового господства, или, вфрн$е, оба явленя. 
_ стояли въ самомъ тЪсномъ взаимодЪйстви другь съ дру- 
—  тгомъ. Ибо безъ обилля смзлыхъ и опытныхъ мофяковь, 


_ выдвинутыхъ подъемомъ въ морской торговлЪ и рыбной 


°  ЛовлЪ, англискй военный флотъ не достигь бы такого. 
ео тосподствующаго положення. Одной постройкой военныхъ_ 
— _ судовъ таке результаты еще не достигаются. 
_ Начиная съ 19-го столБт1я, со времени. крушеня эры - 
— ‘торговыхъ монопол!й, слова-——«торговля идетъ за %4ла- 
°—  Томъ»—<стали анахронизмомъ. Въ нынфшнее время нор- 
- _мальнымъ состояшемъ для торговли является миръ, а ея 
_ движущей силой—не защищаюция монополю пушки, не. 


° торпедо, а прибыль. Покупаютъ у того, кто дешевле дру- 


’® _ сихъ поставляетъ, а не у того, у кого, и сильный 
— _ военный. флотъ. —_ 
—_ ‘Даже пароходныя бета не зависять отъ силы | г 
— наго флота. Въ Европ$ посл Англи и Гермаши наибо- 
—  ЛЬе сильнымъ торговымъ флотомъ юбладаетъ. Норвегя: о 
въ 19 году ея флотъ. насчитывалъ 1.646.000 номиналь- \ 


° ныхь тоннъ. Онь больше торговыхъ флотовъ крунньй:— 


_ шихъ послЪ Англи и Германи европейскихъ морскихъ _ 
о  державъ, больше французскаго флота съ его 1.462.247 _ 
_ тоннами, итальянскаго, насчитывавитаго въ 1910 г. 1.107.190_- 

_  ТоннъЪ, и ТБмъ болЪе русскаго, который въ 1913 г. имЪлъь . 


всего 796.000 тоннъ. Флоты Швещши, Норвеми и Данш 
вмЪстЪ взятые были въ. 1913 г. почти также сильны 
_ {2.990.290 тоннъ), какъ германоюй торговый флотъ съ 
его водоизмЪстимостью въ 3.153.724 тоннъ.. 

°Э Но морская торговля тфмъ не менЪе не зависить отъ. 
‘пароходныхъ обществъ, отъ величины торговаго флота. 
Страна, правда, теряеть доходъ отъ провоза, но это не 
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‚ 


а 


можеть тормозить развитя ея промышленности. Торго- 
вый флотъ Соединенныхъ Штатовъ весьма незначителенъ, 
а морская торговля—первая въ мШЪ посль английской. 
Въ 1912—1913. г. къ ихь гаванямъ пристали корабли во- 
доизмЪстимостью въ 50,6 милл. номинальныхъ тоннъ, къ 
гаванямъ Великобритани и Ирланди— 76,2 милл. тоннъ, 
а кь гаванямъ Герман всего только 25,5 милл. 

НаиболЪе поразительный примЪръ того, насколько 
расширен! морской торговли не зависитъ отъ флота, 
даетъь намъ Бельмя. Ея военный флотъ равенъ нулю, ея 
торговый флотъ охватывалъ въ 1912 г. 105 судовъ, водо- 
измЪстимостью въ 181.600 номинальныхъ тоннъ. А въ бель- 
Гйскихъ гаваняхъ перебывали въ 1912 т. суда съ 16,4. 
милл. тоннами, изъ нихъ 14,5 милл. чужихь и 1,9 милл. 
собственныхъ. 

Если бы англичане даже имфли намфренше и возмож- 
ность уничтожить нЪмецюй торговый флотьъ—то и дру- 
гое одинаково невЪроятно,—то это не означало бы еще 
’уничтоженя нЪмецкой морской торговли и промышлен- 
ности. Это’ причинило бы, конечно, ущербъ нёмецкому 
благосостоян!ю, также какъ и всякое другое уничтожене 
‘равныхъ ему цфнностей, какъ, напр., разореше Восточной 
Прусс!и вслЪдств!е войны или уплата контрибуци. 

 Уничтожен!е такого большого количества средствъ, 
транспорта было бы, несомнЪнно, большимъ ударомъ для 
торговли 'и торговыхъ сношевнй—но не только для нъ- 
мецкой торговли, но и для всей интернашональной. И 
обратно, нёмецкая торговля пострадала бы, если вслЪд- 
стве уничтоженя англйскаго флота ‘производительность 
интернацональнаго торговаго флота уменьшилась вдвое. 

Въ 1912 г. перебывало въ н5мецкихъ гаваняхъ, поми- 
мо каботажа, н5мецкихъ судовъ въ 13 милл. номиналь- 
ныхъ тоннъ (точно: 12.960.273) и почти столько же ино- 
странныхъ (12,5 милл. точно: 12.529.776), изъ нихъ поло- 
вина англйскихъ (6 милл. тоннъ, точно: 5.957.123). 

Въ 1651 г. Англя могла еще провести навигацонный 
актъ, по которому товаръ въ Англю могъ быть приве- 
зенъ только на англйскихъ судахъ, или на’ судахъ ТЪХхЬ 
государствъ, въ которыхы этотъ товаръ производился. - 
‚Начиная съ 1815 г., англичане принуждены были отказы- 
ваться отъ одного пункта за другимъ этого закона отча- 
сти потому, что друпя державы стали учинять затрудне- 
я английской торговлЪ, между ними такя, которыя, не 
обладая вВначительнымъ ‘военнымъ флотомъ, поддержин 
вали, однако, крупныя торговыя сношеня съ Англей (сна- 


_ Америка, ‘потомъ а. ‘отчасти. же. - потому, что 
английская торго вля сама страдала отъ этого. закона. Въ _ 
_— Ра этоть. актъ. т окончательно Е в. 


ы р. даже г. о такихъ ограниченяхть, какимъ пира: а — 
_ томъ онъ ни былъ бы въ душЪ. | 
° Правда, послде!я десятилЪт!я породили, благодаря все’ 
Го объединеню финансового капитала съ про- 
_мышленнымъ, новыя монопольныя стремленя. Но онЪ не _ 
сводятся больше къ нашюональнымъ торговымъ монопо- о 
или КЪ В ВОЙН ВЪ ЕЕ этихь. 


ты ми Еь образовавшихся. ее > а и ли- 
тияхь англиске и н5мецве пароходовладЪльцы = | 
работаютъ вм5ст5 надъ поднятемъ фрахта. —_ —. 
_ Торговля же, сама по себЪ, внЪ зависимости отъ. па-. 
роходныхъ обществъ, ни въ малЪйшей степени не заин-. и 
тересована въ усп5хЪ монополистическихъ стремлений, 9. - _ 
живающихъ ее также, какъ и промышленность. | До 
Рядомъ со стремлешемъ КЪ пробрэтеню торговых - 
а и къ ны своей р у — —. 


__ ‘импер!алистскимъ,. хотя оно возникло значительно 
раньше импер1алистическаго ‘пер1ода: это отреилене. къ. 
обладаню морскими базами. =. 

° Морской транспортъ уже издавна считается авеа. т 

дешевымъ способомъ перевозки. Для такихъ тороьь = 
‘какъ зерно, дрова, металлы, онъ былъ долгое время един- ее 
_ ственно возможнымъ способомъ перевозки ихъ. Но и те. о 
перь, когда желфзныя дороги сдБлались доступнымъ _ и. 
т оразительно дешевымъ способомъ перевозки, морской | 
путь, тБмъ не менфе, остается въ тТЪФхь случаяхъ, когда. 
быстрота и точное соблюдене срока поставки не играютъ | 
существенной роли, наиболфе выгоднымъ для перевозки = г. 

ее видовъ товара. о 


_Этимъ еще не исчерпываются выгоды свободнаго. вы- — 
. хода къ морю для участ!я ВЪ мровыхъ сношеняхъ: мо-. 


- ре—единственный путь, который, по крайней мЪръ, въ __ 


мирное время всЪмъ доступенъ, которымъ каждый имЪ-_ 
_ еть безусловное право пользоваться. Страна, отрЪзанная 
_ оть моря, находится всегда въ зависимости отъ таможен- 
ной и тарифной политики, состояшя желЪзныхъ. ов 
и каналовъ въ сосзднихъ странахъ, а эти находяциеся на. 
чужой территор!и пути сообщеня не только не принора- — 


_— ‚ вливаются къ ея. потребностямъ, но служатъ нерЪдко. про- 
о ое оложнымъ интересамъ. 


Только страна, владъЪющая морской таванью, ‘находится. 


— Въ непосредственной связи съ м!ровымъ рынкомъ.. Какъ_ 
_ только. послфдейй пр!обрЪтаетъ значене для государства, 


_ какъ только ввозъ и вывозъ становятся для него жизнен- —_ 


° вымъ’ интересомъ, сейчасъ же является ви - о 
®— двинуться къ морю, поскольку это возможно. а а 

— _  Сербя еще по сей день находится въ стад, въ ко- — 

—  торой образован!е нащональнаго государства является. по- _ 


_ требностью не только демократическихъ слоевъ ея, но и. 


о господствующихъ классовь. Тфмъ не менфЪе, стремлеше _ — 
°— кь морской базЪ, выразившееся во время турецкой вой-_ 
_ ны въ желаи завладЪть албанской гаванью Дураццо, _ 
—_ казалось. сильн5е нацюональнаго принципа. Если въ. рег — 
зультатЪ войны возродится самостоятельная Польша, то. 
-  ЭТИМЪ будетъ положено начало ея стремленю къ. ‚обла-_ _ 
о  даншю базой на Балтйскомъ морЪ. Въ рукахъ. старой. 


польской. республики. ‘находился, въ числь пр. гава- _ 


—_ ней, также приморский городъ Данцигъ. 


Когда. Петръь Великй ршилъ связать Россо съ. ме. 


оо торговлей, онъ первымъ дЪломъ сталь искать воз-. 
° можности проникнуть къ морю. Вму удалось ‘продвинуть. 
°  Россю до Балтйскаго моря, а Екатерина. | ради той же 

о ПБлИ. продвинула имперю до Чернаго моря. Но оба моря, 

_ какъ Балт!йское, такъ и Черное, —внутреннйя моря и со-. 

° _ общене черезъ нихъ съ м!ровымъ океаномъ можеть ‘быть _ 
— _ ВЪ любой моментъ прервано. Отсюда стремлеше Росси. кы 
_ Константинополю, который является ключомъ къ Черно-_ - 

_ му морю, что. ‘дфлаетъ вывозъ важнфйшаго предмета изъ. 


— ЮЖНЫХЪ губерний Росс1и—зерна—зависимымъ отъ добро- 

- ры Босфора. 

® Если бы дфло чило только о торговлЪ Россфи, то ‘ея. 

°. стремлене къ Константинополю не натолкнулось бы на. 

° сопротивлене капиталистическихь нащшй Запада, одина-. 
ково заинтересованныхъ въ процвЪтан1и торговли съ Рос- 


в _ х Е * я + у и Я ы ; а 4: 
а : $ и о - 
* ЕЕ -. у 
=: яке. 3 = ох 
1 о аывароая- - : не 


Сай. По. этой пбиминА англйске `фригрэдэры в промы. 
 ленники, и ‘именно радикальные элем 

и Энгельса. 
Росс!я, однако, представляетъ собой также и колоссаль- - 
_ ную военную силу. Она до сихъ поръ была единствен-_ 
_нымъ государствомъ, которое было бы въ состоянии со- 


_ крушить господство. англичанъ Въ Инли. Но она также 


_ представляла бы опасность для средиземныхъ державъ . 
съ того момента, какъ ей удалось бы создать базу въ Кон- 
стантинополЪ, позволяющую ей распространить свое гос-_ 
| подство на Грешю, Малую Азю, Сирю и Египетъ. 
. Поэтому средиземныя державы всегда. оказывали ‘со-_ 


— вене стремленю Росфи проникнуть до Константи- 


° нополя. Ея военная сила служила въ значительно большей 


° степени препятствтемъ къ осуществлено ея стремленй, 


вслЪдстве вызываемого ею недовЪр!я, чЪмъ средствомъ, — 
— поощряющимъ ея движеше туда. Это не единственный 
примЪръ въ м!ровой истор!и, когда чрезвычайно сильное 


_ военное могущество достигаетъ результатовъ, противупо-. 


°—  ложныхь тфмъ, какихь слфдовало бы ожидать, и это _ > 


- исключительно ‘велЪдстве опасений, вызываемыхъ иМЪ. у 


—_ — другихъ державъ. Эти опасеня ‚ заставляютъ другя. дер 
° жавы вступить между собой въ союзъ противъ того, ко _ 
° го они. считаютъ угрозой. для всЪхЪ. 


‚ Необходимость прямого ‘сообщеня съ мровымъ рын- 


| _ комъ ощущается всфми классами, заинтересованными въ — 
_ мровой торговл, и чЪмъ больше послБдняя охватыва- (— 


етъ весь хозяйственный процессъ, тЪмъ болЪе эта потреб- 


— енты среди нихъ, бы-_ 
_ ли всегда. уфа къ О м т __ 


_ ность становится общей. для всей наши, въ томъ числЪ. и и. 


нЕ и промышленниковъ. | т 
Но и по другой причинЪ промышленный капиталъ мо- 


— жеть еще и въ до-импер1алистской эпох обнаружить . 


стремлене къ экспансивной политикЪ. Услов!я капитали- 


о стической промышленности въ нфкоторыхъ государствахь — 


‘настолько невыгодны, что она никоимъ образомъ не мо- 


жетъ конкурировать на мровомъ рынкЪ. Къ этимъ не- —. 


выгоднымъ услов1ямъ производства относится прежде все- — 
го отсталость рабочаго класса. ЧеловЪзкъ—наиболЪе бла- - 
городное средство производства, качество его иметъ рЪ- " 


_ шающее значене для процвЪтаня промышленности. Го- 


сударство ничЪмъ сильнфе не можетъ способствовать раз- 


. _ вит1юЮ промышленности, чЪмъЪ широко охватывающимъ. ое 


— печещемъ о физическомъ и ПН р рабоча- — 


го класса, ничфмъ сина не можеть. ‘вредить. ему, ЗЪмь. 
- _ прин ниженемъ и подавлешемъ трудящихся классовь. — 
_Ч5мъ сильнфе они придавлены, забиты, чВмъ. ‚мене. 


Г продуктивенъ ихъ трудъ, въ тБмь большей степени. 


— ВИСИТЪ промышленность отъ высокихъ охранительныхь. 
пошлинъ, если она хочетъ отстоять свои интересы ВЪ ин- 


г  тернащональной конкуренщи. При этомьъ, однако, всякая 


‘капиталистическая индустрая должна развиваться, должна. 
‘расширять свою область сбыта. Если она не въ состоя. 
выступить на м!ровомъ рынкЪ, то она стремится. `рас- 
_ширить. внутреннюю область сбыта, раздвигая ‘таможен- 
_ныя границы, охраняюця ее, т.-е. увеличивая а 
_ ственную. область. 
_ МЛучшимъ доказательствомъ этого въ настоящее время 
‘является также Росся. | 
> Ея ‘промышленный пролетарлатъ, отягощенный_  тради- 
щями крзпостничества, насильственно оставляемый госу- 
дарственной. властью въ невфжествЪ, лишенный права на 
‘организащю, изнуренный чрезмЪрной работой и пьян- 
ствомЪ, даже въ отдаленной степени не былъ приспособленъ 
къ такой работф, которая могла бы выдержать СрАВНЕН 
съ работой средне-европейскаго пролетарлата. | 
Но ТБ же обстоятельства, деградировавиия. а 
и понижавиия уровень его производительности, понизи- 


МЕТРЕ 


о м Ея т, ТЕ, 9 а 


ое рынка, _ казалось а р. 
о. но не на западъ, населенный Сор къ 


ВЕ н а. отношен!и. Рае. вступила на `Кавказъ, ‘про 
: въ. Центральную _ вплоть до Гиммалайскихь 


р ое и то 

_Рьшающими факторами являлись при этомъ не ‘толь 
ко нужды капиталистической индустр1и. Еще сильнЪе. дЪй 
_ ствовало о наиболЪе примитивное стремлене къ расшире 
но, наблюдаемое еще ‘съ самаго начала истор!и, харак 
теризирующее всякй восточный деспотизмъ: потребност: 
въ увеличени числа областей, `платящихъ ему дань, что 
Е. новЪйшее время видоизмЪнилось въ стремлене увели-_ 


< 


чить число. о ИатеЛьщиковть 1 податей. и ‘количество. › уплачи: — 
аемаго налога, создать для финансоваго капитала новыя = — 
оставки и ‘объекты для эксплуатащи, повысить число — 
хорошо. оплачиваемыхъ должностей для офицеровъ и бю- 
ро крат!и и этимъ увеличить средства власти. абсолютизма. | 
_ Для русской индустр было бы. важнЪе ограничить 
влян!е и доходъ этихъ классовъ. На суммы, израсходо- — 


ванныя на экспансивную политику и войны, вызванныя’ 


ею за послЬдыя 100 лЬтъ, можно было бы выстроить а 


_безчисленное количество школъ, значительно улучшить 
‘пути сообщеня, поднять интенсивность сельскаго хозяй-_ 
‚ства крестьянъ, что’ все вмЪфстЪ способствовало бы, съ. 
одной стороны, быстрому увеличеню потреблевя сель- 
скихъ классовъ и производительности индустр1альныхъ ра-. 


бочихт, а съ другой стороны, подняло бы на высокую о 
ступень. сбытъ и способность къ д - в. и 


дустр!и. - 
— Но методъ расширеня государственной области. быль, : 


однако, болЪе удобнымъ, не только потому, что онъ. пре 
„бовалъ меньшей затраты мысли, но главнымъ образомь 
потому, что онъ не только не наталкивался на сопроти- 
влен!е господствующихъ классовъ, но находилъ себЪ пол- = 
ную поддержку ихъ. Этотъ методъ быль вызванъ къ жиз- = 
ни исключительно соображенями власти, а не экономиче- = 
ской. ‘необходимостью. Развит1е экономическихъ силь по- И. 
 двинулось бы значительно успышнЪе впередъ, если г оно — . 


‘сломило эти отношен!я власти. 


— Если русская индустр!я тЪмъ не менфе по своей п - Г 
‘дуктивности теперь все болфе приближается къ западно- = 
‘европейской, то она обязана этимъ не экспансивной поли = 
тик государства, а притоку иностраннаго капитала и о 


вершившемуся въ концз- -концовъ, несмотря на р ее 
‘подъему рабочаго движения. | т 
`ВеБ разсмотрЪнныя нами до сихъ поръ а 


стр емлевия, о ев о а. своей—не. и 
"Ралистическое и. не И. ‘экспансивны-. Е 


‘ми стремленями изложенныхъ здЪфсь до ор 
скихь. формъ. | > 


° Каждое изъ этихъ стремлений обусловлено. экономиче- о 
<ски, но большинство ‘изъ нихъ въ экономическомъ. отно: т. 
шени не только не необходимо, но даже вредно: это 


‘продукты силъ, не способствующихъ, а ограничивающихъ о 
промышленное развит!е. Ч$мъ болыше удается оттЪенить _ 


Е № успЪшнЪе идетъ впередъ экономическое. Е 


т. `Разпичные ВИДЫ и объекты ниперализА 


В) Британскй союзъ государствъ. 


о Среди колонНальныхъь державь 17 и 18- го стоя — =. 

° Англия была единственной, индустральное развит кото- 
_ Рой сильно подвинулось впередт, благодаря колошаль- о — 
°— ной политикЪ. Правда, при возникновени ея также играли = 


°— роль стремившаяся къ абсолютизму королевская власть (о 


‘и дворянство, стремившееся къ феодальному землевладЪъ-_ 


— вю, но морская торговля и колоШальныя владЪёя Англи = 


—. пр!обрфли, однако, крупное значен!е уже въ такое время, 


° когда капиталистическе классы настолько окрФпли въ по- = 


‘литическомъ и экономическомъ ‘отношени, что. могли. 


° обезпечить себЪ долю въ плодахъ этой власти и этихъ __ 


_ владЪнйй въ интересахъ торговли и промышленности. На — 
_ чало _морско му владычеству Англии было положено бур- — 


_жуазной револющей. Эта револющя привела въ середи- — 


— 1% 17 ст. кь побЪдь и окончательно заверигилась «досто-. —_ 
° славной» револющей 1688 года, ознаменовавшейся пере- = 
_ ходомъ. государственной власти въ руки новой династи и - 

— дворянства, преданныхъ, даже подчиненныхъь капитали- — 


стическимъ интересамъ и раздлявшихъ свою власть съ =. 


_’ представителями высшихъ капиталистическихъ слоевъ, за- ^ 


сЪдавшими въ ‘парламент. Не менЪе своеобразно, чфмъ — 


_ въ 18 ст, сложилась английская колональная политика въ о 


19 ст Она держится на двухъ столпахъ, равными кото- 
_рымъ не обладаетъь и не можетъ обладать никакая дру- = 


гая колон1альная держава. Если когда- -либо наступить мо- — 


_ ментъ, когда ангЛисюя колон и стряхнутъ съ себя верхов- _ 
_ное владычество Англи, то ни одна держава не будеть 


больше въ состояи подчинить ихъ своей власти. И мы — 


_ НиГДЬ не видимъ необходимыхъ предпосылокъ для. созда- о 
_ я чего-нибудь подобнаго. _ 
— Однимъ изъ этихъ двухъ столповъ британской коло- — 
— вальной импер1и являются ея три крупныхьъ аграрныхь — 
колони съ европейской культурой: Канада, Южная Аф- — 


. их $ > 
р в $ ы : 
: Ах г } 
а а Я 
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о р. и.  Австраля. ть ‘населеше, правда, немногочисленно о. т 
_ (по сравнентю съ количествомъ, народонаселеня_ вс5хъ бри- _ 
— _ танскихь владЪнИй,. достигающаго. ровнымъ ‘счетомъ 400. — 
_милл. Но онЪ представляютъ собой крупную политическую _ 
—_ экономическую силу. Ихь населене не только вышло. 
_ уже изъ стади. примитивной демократ!и, но въ полномъ — 
о. проникнуто стремленями современной демокра- — 
__ ти, даже еще въ большей степени, чфмъ любая европей-. 
ская нацщя, потому что оно, какъ и населене Соединен-о о 
‘ныхъ Штатовъ, не обременено пережитками временъ фео о 
_ дализма И абсолютизма, ни въ Е управле- —_ 
нм, ни въ мышлен!и.. 

и въ экономическомъ отношени эти колон пробов-. 
`таютъ какъ въ качествЪ покупателей, такъ и продавцовъ, — 
Такое колоссальное значене для м!рового рынка, на ко- — 

 торое только способно плодотворное, не обремененное а 
никакими сильными тягостями, современное сельское хо 
_ ЗяЙСТВО. о 

Канада насчитывала въ 1911 году свыше 7 миля. в о 
_ телей, Южно-африканскй союзъ—6 милл., австралийский 
 союзъ государствъ, включая Новую Зеландю—5,5 милл. _ 

Въ 1912 г. было. вывезено англйскихъ продуктовъ изъ = 
_ Великобритан!и и Ирландии въ колови всего на сумму 
_177 милл. ф. стерл. Изъ нихъ больше половины было от- = 
_ правлено въ вышеназванныя три колони: въ Канаду и 
Нью-Фаундлэндъ—на 24,4 милл., въ Австралю и Новую 
_ Зеландлю—на 45,2 милл.— въ Южную Африку (Капскую — 
колон!ю, Наталь, Трансвааль и Оранжевую . республику) — — - 
24 милл., всего на 91 милл. ф. стерл. Помимо ихъ, для — 
`колональнаго вывоза еще ‘играетъ роль. Британская Индия, с 
которая вмЪстЪ съ Цейлономъ получила въ 1912 г. изъ _ 
” Англии продуктовъ на’ 60,5 милл. ф. стерл. На остальныя — 

® британоюя колонйи приходится только 25,5 милл. ф. стерл., о 
° изъ нихь 3,5 милл., отправляемыхъ въ Гонгконгъ, ‘слёдо- — о 
‚вало бы скорЪй считать за Китаемъ. На африканся коло о 
ни (кромф вышеназванныхь южно-африканскихъ госу-_ 
_ дарствъ) приходится остатокъ въ 8,1 милл. | — 
При этомъ мы, однако, не принимали во вниман!е. Египта, и 
_ Не считая его англйскимъ владфнемъ. Онъ въ. 1019 г 10. 
лучилъь изъ Англии продуктовъ.на сумму въ — милл. ф.. 
стерл. = 
Сходную картину представляеть собой ВВОЗЪ. В | 
_  товаровъ ‘изъ колон!й въ Соединенное королевство достигъ = 
— въ 1912 г. цфнности въ 186 милл. ф. стерл. Большая поло- о 
вина продуктовъ была доставлена изъ упомянутыхъ. .- о 


её 


трехъ коловйй: Канады—27,7 милл., Австрали—56,4, Южной 
Африки 11,2, всего 95,3 милл. Изъ Остъ-Инди было вы- 
везено продуктовъ на 59,7 милл., изъ всЪхъ остальныхъ 
колон вмЪсть—на 31 милл., при чемъ изъ Африки, по- 
мимо Южной Африки—на 6,4 милл. КромЪ того, изъ Египта 
было еще вывезено продуктовъ на 25,8 милл. 

Уже однф эти цифры показываютъ, какую преобладаю- 
шую экономическую роль играютъ въ британской колон! 
альной импер!и эти три крупныхъ области съ европей- 
скимъ населенемъ. 

Еще выпуклЪе обнаруживается это значене, если обра- 
° тить вниман!е на’ громадныя суммы капитала, вывозимаго 
Анргмей въ эти колони. Я привожу далЪе цифры, указы- 
ваемыя Аскью въ его брошюрЪ о британскомъ имперла- 
лизмЪ (Брит. имперлализмъ, стр. 38). | 

По его даннымъ, Англия вложила въ свои колон въ 
промежутк5 между 1908—1913 г.г. въ видЪ капитала 
439,5 милл. ф. стерл. Изъ нихъ 35,4 вь Южной Африкъ, 
64,3 въ Австрали и не менЪе 223,8 милл. въ КанадЪъ въ 
этой стран будущаго. На всЪ эти три области пришлось 
323,5 милл. ф. стерл. Рядомъ съ ними можно только еще 
поставить Инл!ю съ 59 милл. ф. стерл. На всЪ остальныя 
приходится остатокъ въ неполныхъ 57 милл. 

_ Насколько Канада является страной будущаго, страной 
наиболЪе быстраго хозяйственнаго расширен!я среди всЪхъ 
британскихъ колон, можно судить по слфБдующей таблицЪ: 
_ Количество вывезенныхъ капиталовъ «<составляетъ въ 
трехлЪт1я: г. а 

(въ милл, ф. стерл.). (увеличен!е) (-—). 

1908—1910 1911—1913 или уменьшене (—). 
въ Канаду 91,5 132,3 —-40,8 

« Австрал1ю 28,9 35,4 —- 7,5 
«Южную Африку 20,9 14,5 — 6,4 
« Инд 46,4 Т.А —533,7 
« остальн. колонми 38,0 18,8 = 192 


Британский капиталъ, судя по этимъ даннымъ, питаетъ 
всю растущую симпатю къ КанадЪ, а послЪ нея—къ Ав- 
страли. 

Значене этихъ обфихъ областей, а также Южной Аф- 
рики для промышленности и капитала Англи, несомнЪнно, 
весьма крупное и безпрерывно растущее. Но оно основано. 
не на ихъ специфическихъ колон!альныхъ свойствахъ. Стро- 
го говоря, это даже не колон!и. Это—самостоятельныя го- 
сударства съ современной демократ!ей, т.-е. нашональныя 
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ГО. `ударства, “пользующуся большими.  брободайй чамь 

_ какое- либо европейское тосударство, за. исключенемъ Швей: г. 
цари. ‘Они въ дЪйствительности не представляютъ подчи- о. 
эненныхъ. Англ владЪн!й, а находятся съ ней въ союзных 
отношеёняхъ, образуютъ вмЪъстВ съ ней союзъ государствъ _ 

съ быстро растущимъ ‘населетемъ и слЪдовательно также — 
растущей силой, не только вслЪдств!е естественнаго при- _ 
роста населения, но и всл5дстве эмигращи, въ особенно- = - 
сти въ Канаду. Въ 1909 г. иммигрировало въ Канаду 147.000, 
а въ 1912 г. уже 354.000 человЪкъ. Благодаря этому, не 
‚только значительная часть британской эмигращи остается 
въ предфлахъ импер1и, но въ ея владея. направляется = — 


р. значительный потокъ небританскихъ эмигрантовъ. 


_ Этоть союзъ государствъь представляеть собой госу = 
. _дарство, которому суждено сыграть крупную роль въ бу = 

- дущемъ. Если въ немъ видятъ признаки и цфль импера.  — 
_ лизма, то мы едва ли можемъ имЪть что-нибуль противь  — — 


— такого импер!ализма. 


Но не импер1ализмомъ были основаны и объединены | — 


‚ Роударства, образуюция британсюй коловшальный союзъ_ 


— государствъ. Англя влад$ла ими задолго до имперали- __ 


тическаго пер!ода, не предвидЪвъ даже ихъ значешя въ. 
будущемъ. Австрал1я цЪфнилась настолько мало, что она’ 
олгое время служила исключительно мфстомъ ссылки пре-_ 
 ступниковъ. Только открыте золотыхъ рудъ привлекло. 


въ большомъ размЪрЪ добровольную эмиграцию Въ. . . 
стралйю, что подготовило почву, на которой окрфпли Бо — 


слЪдств!и ея сельское хозяйство и промышленность. 


_ Впервые Канада была занята въ 17-столЪ я. ‘францу- : 
‘зами, насадившими тамъ феодальное землевладфн!е и аб-. т. 


солютизмъ бюрократи и клерикаловъ. Это не‘ могло _ слу-_ 


жить особой приманкой для переселенцевъ. Англ!я завла- 
дЪла страной во время семилфтней войны, но не ради. ея. 


хозяйственной цфнности, а по той причинЪ, что. она пред- _ _ 


_ ставляла собой для французовъ выгодную базу, о. 
_ они могли постоянно угрожать значительно болЪе важнымъ 
_ англйскимъ колонямъ къ югу оть Канады. Но ‘благодаря | 


° изгнаню Французовъ, Англия лишилась именно этихъ ста- - 
рыхь колошй. Он были преданы Англи, пока имъ Е 


° жалъ французский феодализмъ и абсалютизмъ. Когда' эта 
_ опасность миновала, идея полной самостоятельности бы- 
стро пр!обрфла твердую почву подъ ногами и. ‚ скоро. 
’ была осуществлена при помощи тЪхъ же французовъ, ко- 
_ торыхъ она недавно еще боялась. Въ 1763 г. Канада вере. 


не шла въ руки англичанъ, а уже въ 1775 г. началась а. 
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канская война за ‘независимость. Она кончилась для Англии 
потерей СЪверо- -Американскихъ владЪый къ югу оть Ка- 
нады и дала ей одновременно чувствительный урокъ, какъ 
слЪдуетъ относиться къ полнымъ жизненныхъ силъ и про- 
_никнутымъ духомъ’ современной демократи колошямъЪ. 
Этому уроку, а не идеямъ современнаго импертализма, Анг- 
ля обязана тЪмъ, что эти три болышихъ области съ пере- 
‹еленческими коломями дружно стоятъ за нее. 

Но и посл освобожденя Соединенныхъ Штатовъ отъ 
англйскаго господства, канадскя провинши еше долго 
играли второстепенную .роль. Медленно, путемъ упорной 
внутренней борьбы, онЪф вытЪсняли унаслфдованныя фео- 
дальныя отвошеня ‘и добивались постепенно демонратиче- 
скихъ правъ, пока онЪ, наконецъ, въ 1867 г. не объедини- 
лись въ почти самостоятельное союзное государство. Ихъ 
экономически подъемъ совершался все же весьма медленно 
до тЪхь поръ, пока Соединенные Штаты имЪли достаточно 
своболной земли для ведения экстенсивнаго сельскаго. хо- 
_зяйства. Теперь тамъ вся земля, если далеко не вездЪ куль- 
тивирована, то все-таки занята. Сельске хозяева должны 
платить все раступия цфны за землю и вводить интенсив- 
ное хозяйство. Теперь переселенцы, желаюние заниматься 
сельскимъ хозяйствомъ, находятъ болЪе выгодныя условя 
для этого въ КанадЪ. Съ тБхъ поръ тамъ все увеличива- 
ется число переселенцевъ, а вм5стЪ съ этимъ растетъ так- 
же число общаго населен!я. За 10 лЪть, отъ 1901—1911 гг. 
это число возрасло отъ 5 милл. съ лишнимъ до 7 милл. съ 
лишнимЪъ, между тЪмъ какъ въ течене 30 лЪтъ, отъ 1871— 
1901 г.г. оно увеличилось только на 1,8 милл.: ОТЪ 3, 6 милл. 
оно возрасло до 5,4 милл. 

Еще меньше значен1я, чЪмъ прежде Канада, имЪла дол- 
гое время Капская земля. Она служила только промежу- 
точной станшей и м$стомъ отдыха для отправлявшихся въ 
Инд1ю судовъ. Ее заняли сначала для этой цфли португаль- 
цы, потомъ голландцы, а въ 1795 г. она перешла въ руки 
англичанъ. Притокъ эмигрантовъ былъ очень незначитель- 
ный даже послЪ того, какъ были открыты въ 1867 г. ал- 
мазныя копи около Кимберлэя, а недолго спустя не мензе 
богатыя золотыя руды въ граничащемъ съ ней ТрансваалЪ. 
Эмигращя усилилась только въ незначительной степени, 
потому что эти богатства сразу стали эксплуатироваться 
‚при помощи ‘наемныхъ рабочихъ. Въ качествЪ таковыхъь 
‘нанимали охотнЪе кафровъ и китайцевъ, чфмъ европейцевъ, 
предъявляющихъ болЪе высокя требован1я и мензе спо- 
собныхъ къ тяжелому труду въ такомъ жаркомъ климатЪ. 
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— ое бълаго, ‘населеня ВЪ Южной о объ- о 
о ‘преимущественно. его плодовитостью, чрезвычайно0° = 
°— высокой среди поселянь Южной Африки, а также и Канады. 
° Свое пропитане они добывали себЪ скотоводствомъ, такъ 
°— какъ имфли въ своемъ распоряжен!и широко раскинутыя 
°— пастбища. Въ помощь они брали себЪ кафровъ, которыхь — 
°— Южная Африка доставляла имъ вдоволь. Кафры еще до — 
°—  появлевя европейцевъь въ Южной Африк$ занимались ско- — — 
°—  товодствомъ и обнаруживали помимо’ большихъ физиче- 
о <скихъ силъ также высокую степень интеллигентности. | 
о Этотъ же способъ производства, приведпий къ. высокой 
т степени плодовитости населеня, далъ толчокъ къ распыле- — 
_ ню его по всей странЪ и породилъ все усиливавшееся 
— 2 стремлене къ расширению среди сельскихъ хозяевь буров. 
— Посл дне уже въ 30-хъ годахъ 19-стол5т!я проникли въ. 
”  сосБдыя съ капской колоней области и основали тамъ о 
°  вовыя республики: Оранжевую и Т рансвааль. `Найденныя — 
— _ тамъ золотыя руды, эксплуатацию которыхъ взялъ въ свои = 
_ руки англйсюй финансовый капиталъ, пробудили въ по- = 
—Э  слднемъ стремлен!е присоединить Трансвааль къ британ- 
— _ скимъ владЪнямъ, что привело въ концЪ-концовъ къ англо о 
_ ‚› бурской войнЪ 1899 г. Среди всфхь вышеперечисленныхь о 
_  англйскихь колоальныхъ владъЪнй бурскя. республики — 
° являются единственными, завоеван!е которыхъ уже сверши 
— Лось въ эру современнаго импер1ализма и инищаторами ко-. 
°— тораго были импер1алистски-настроенные круги. То’ обстея о 
_ тельство, что буры приспособились КЪ английскому. о 
°—  дарственному строю и не образуютъ въ немъ враждебнаго _ 
® М чуждаго элемента, слЪдуетъ приписать не импералисти- 
__ _ ческой политикЪ насил1я, а ея противоположности, кото- 
__ рой научилъ англичанъ суровый урокъ,; преподанный имМъЪ. Пе - 
_  отпаденемъ Соединенныхь Штатовъ. Это— необходимость о 
— предоставленя. развивающимся колотямъ широкой. само. __ 
° стоятельности, не только во избЪжан!е ихъ полнаго 07 
—_ _ паденйя, а чтобы этимъ еще тъенЪе чае. о. т. 
о о ихъ узы. р 
о объединенныхъ провинц!й Канады и австра-_ 
. _ лискому союзу государствъ прибавился еще въ 1910 г. 
°  южно-африкансвиЙ союзъ свободныхь демократическихь 
_ юобщинъ, въ составъ котораго вошли Трансвааль, Оранжевая. 
республика, Наталь и Капская колон!я. Сощальный. харак- 
_ теръ этого союза, правда, отличается ‘отъ характера дру- — 
т. тихъ двухъ союзныхъ государствъ. Въ КанадЪ и Австрали_ 
_  Туземное населене составляетъ ничтожное меньшинство о 
безъ всякаго значен1я. Въ 1910 г. въ КанадЪ насчитывалось 
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_ среди 7.200.000 населеня всего 110.000 индЪийцевъ, въ Но- 
вой Зеланди въ 1911 г. на 1 милл. человЪкъ бЪлой рассы 
было 40.009 маори. Число ‘ихъ на австрал йскомъ материк® 
въ точности ‘неизвфстно, но, во всякомъ случаЪ, ихъ тамъ 
весьма мало. 

Въ Южной АфрикЪ, наоборотъ, бЪлое населеше везд® 
въ меньшинств; число бЪлыхъ въ 1911 г. достигало всего 
1.276.000 противъ 4.697.000 цвЪтныхъ, среди которыхъ было 
4.020.000 туземцевъ. 

Въ то время, какъ въ КанадЪф и Австрал!и число тузем- 
цевъ ‘все уменьшается, оно въ Южной АфрикЪ растетъ 
быстрЪе, чБмъ число бЪлаго населеня. Въ 1904 г. оно. 
составляло 91:6, а въ 1911 г. уже только 21,4% всего на- 
селения. При этомъ цв$тные, кафры, готтентоты и метисы, 
отнюдь не остаются, какъ австралийские туземцы, на пер- 
выхъ ступеняхъ челов ческаго развит1я. Полные силъ, ин- 
теллитентные, они настойчиво требуютъ равноправ!я въ го- 
сударств®. Въ этомъ заключается важнЪйшая проблема для 
Южной Африки. Съ импер!ализмомъ она ничего общаго не 
имЪетъ. ГлавнЪйшими противниками предоставления правъ 
туземцамъ являются именно ставийе жертвой импер1ализма 
буры. 

Однако, какъь ни важна эта проблема для будущаго 
Южной Африки, въ данной концепщи она не можеть нась 
интересовать. 

‚ Насъ интересуеть слБдующее: соединенное королевство, 
которое само становится союзнымъ государствомъ, посль 
того какъ оно положило этому начало предоставленемъ 
Ирланд1и гомруля, образуетъ вмфстЪ съ тремя другими со- 
юзными государствами союзъ государствъ, который для 
расширения британскаго капитала въ собственныхъ своихъь 
границахъ представляетъ еще широк!1я возможности. Импе- 
р1алистичесяя потребности, несомн$нно, при образоваши его 
играли роль, но вс5 территор1альныя пр1обрзтенмя были 
сдЪланы, за исключен1емъ бурскихъ республикъ, за сто лЪтъ 
до начала эры импер!ализма, и тЪсная связь этого союза 
не только не была навязана англйскимъ владЪъыямъ импе- 
р1алистическимъ методомъ насил!я, но она стала ‹потребно- 
стью для самихъ участниковъ союза, благодаря противупо- 
ложнымъ методамъ—благодаря притягательной силЪ де- 
мократи и_—о чемъ мы не преминемъ тутъ же сказать— 
свободной торговли метрополии. Такой союзъ государствъ 
является безусловно носителемъ богатаго будущаго, онъ 
можетъ также многому научить въ нашу эру импер1ализма. 
Но создать по этому образцу такой же союзъ изъ коло- 
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Е можеть о. использовань ‘другими. ‘колон тЬ- 
№ д о а  Англя_ _можетъ. КО! да 
никогда’ онъ. не ее тЪ 


КТО мь. для. самостоятельнаго зфриканскаго, госу 
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обе вы би о сырыми `матералами, 
> ВЫ ‘которыхъ нуждалось ея производство, имя къ своимЪ 
`услугамъ искусныхъь и трудолюбивыхъ рабочихъ, У Во . — 
лоссальная по _размЪрамъ страна сама все производииа _ 
° для удовлетворея собственныхъь потребностей, и еще. 
_  Оставался большой излишекъ продуктовъ, которые охот- ге 
°— НО покупались культурными народами, между тфмъ какъ о 
— Индусы сами не нуждались въ ихъ издъляхь. результа: _ 
° ^ ТОМЪ было то, что ихъ вывозъ долгое время оплачивался 
'’ _\ Почти только благородными металлами. Уже съ незапа: 
^^ МЯТНЫхХЬ временъ не прерывался притокъ благородных — 
°— мМеталловъ въ ИндюЮ, скоплявшихся тамъ въ торы сокро-_ 
°® вищь. Съ другой стороны, Индя уже испоконъ ВЪковЪ | - 
° служила приманкой для воинственныхъ, но бЪдныхъ. 00-е 
—  С5дей. Постоянный притокъ народовъ привелъ къ. нев - 
_ роятному изобилю. племенъ, языковъ, кастъь и религий. 
°®— [сли пришельцы достаточно сильны, они являются въ. ка- . 
° чествЪ завоевателей и грабителей. Но страна слишкомъ. _ 
— привлекательна, чтобы покинуть ее. Они остаются, а вмЪ- — 
— СТВ съ ними и награбленныя сокровища. Положене_ тру- = 
®—  Дящихся классовъ остается почти безъ перемЪнъ, про- — 
°— исходить только смЪфна хозяевъ. Они не раздвигаютъ ра- 
° Мокъ примитивной демократи. Сельскя общины являют. | 
°— СЯ клЬтками, на которыя опирается государственность. 
_° Полной демократи Въ общинЪ соотвЪтствуетъ полный 
_ Деспотизмъ въ государствЪ, опирающйся исключительно 
° на силу. Такъ же легко, какъ она была завоевана одними, 
о  юна можетъ быть завоевана и другими при. полномъ. рав- — 
_ подуши къ этому народныхъ массъ. Е 
°— Эти обстоятельства измЪнились только тогда, ‘когда. 
- свропейцы пришли въ Инд моремъ, сначала ради тор-. 
т _ товли, а потомъ, когда они убфдились въ своемъ военномъ 
—_ превосходствЪ, они стали устраивать набфги ради. и 
°  жей и завоевашй. Первыми явились въ 16-мъ столъми о 
_ _ португальцы, въ 17-мъ нидерландцы, а за ними французы 
м англичане. Изъ долголЪтнихъ войнъ, кончая наполео- . 
_- _новскими—Налолеонъ самъ угрожалъ своей египетской — 
_  экспедищей англИскому господству въ а в 
_ англичане вышли побЪдителями надъ своими И г. 
Е ми соперниками и туземными государствами. _ 
— _ Европейцы не являлись въ Инд, какъ прежне. завое- о 
. ватели, съ цзлью обосноваться тамъ. Этому мЪшало уже _ 
одно то, что климатъ тамъ для нихъ уб!йственный. Ка- — — 
ждый являлся туда только ради добычи, съ которой онъ. — — 
потомъ а въ Европу. Новые завоеватели зна- _ 
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и чительно бое угнетали ие массы, и. ‘прежнее. дес 
°поты. Страна приходила все больше въ. упадокъ, и толь- _ 
ко за послЪдн!я десятилЪт!я английское правительство. ‚ста- 

ЛО’ заботиться о противодЪйств!и этому упадку отчасти. 
_ `подъ давленемъ все растущей оппозищи въ самой. Индаи,. 
а изъ опасен!я, какъ бы курица, несущая. золотыя 

— яйца, не погибла преждевременно. 

о А’эти золотыя яйца стоятЪф вполнЪ такихъ а 

=. а счетомъ полмилларда марокъ, которыя 

| _Англя ежегодно выжимаетъ изъ Индли, безъ всякаго экви- 
` овалента ‘со своей стороны. Избытокъ вывоза надъ ввозомъ _ 

_ въ Индию колоссальный. 

Г — В среднемъ онъ равнялся около 370 милл. руб. въ годъ. | 

°— _ Часть этой суммы составляютъ фрахтовыя деньги, упла- _ 

° чиваемыя . пароходнымъ ‘обществамъ, транспортирующимъ _ 
товары изъ Инди, другую часть — проценты и в. 
‘иностранныхъ капиталовъ, работающихъь въ Остъь-Инди: 

°это все—налоги, взимаемые по экономическимъ условямъ, _ 

а ве В ‘результатЪ политической зависимости. Но льви-. 

ную долю и - дань, которую платить Индя а. 
. твующей стран въ разнообразнйшихъ формахъ. ‘Уже _ — 
двадцать лЬть тому назадъ изъ 800 милл. рублей, со — 

_ ставлявнгихъ государственные доходы, 200 милл. ре. 

г. ‘ежегодно направлялись въ Англю. о 

— Слбдуеть еше замфтить, что часть ввоза въ о со- — п. 

_ ставляютъ не товары, обмЪниваемые на друге товары, а 

° Товаръ, который вкладывается тамъ въ видЪ иностран- 

‚ наго капитала съ Илью. производить прибавочную_ о 

_ ность въ свою пользу. За послдыя шесть лёть ввозъ. 

_ капитала составлялъ въ среднемъ около 100 милл. ‘рубл. въ. 

‚  Тодь. Если вычесть эту сумму изъ общей суммы ввоза, 
и ‘излишекъ вывоза проданныхъ заграницей товаровъ 
СЫ ‚обмЪнъЪ на купленные тамъ подымается съ 370 милл. 
и. полЪ- милл1арда. Часть этой суммы, а ‘именно. ‘непре-_ 

° ‘рывно. растущая часть, ‚ получается благодаря экономиче- _ 

›_ скому тоспюдству, т.-е. благодаря ввозу капитала, но. дру 

° тую колоссальную часть Англя получаетъ благодаря ево. о 

_ ему политическому господству надъ Инжей. Этимъ _ гос | 

‚ модствомъ Англия обязана въ первую ‘очередь своему мор- - 

_ скому владычеству. Обладане Индей само по себЪ, безъ_ 

_ развитя ея торговли или ея промышленности, зависитъ, 

° главнымъ образомъ, отъ флота. Его превосходство являет-› 

| Ся. для господствующихъ классовъ АнгЛи вопросомъ. пер-_ 
: востепенной важности, ибо внезапная потеря: Инди и Вы 
д —_ 
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колячиваемыхъь изъ `нея ежегодно средствъ означала. бы — 


° ДЛЯ НИХЪ банкротство. 


Поскольку за такой потерей послЬдоваль. бы  кризись, 


_ ударъ обрушился бы также на рабочие классы Англи. Въ  — 
_ эксплуатащи самой Инди ангйсюй рабочий классъ. не ‹ 
° Заинтересовань. НЪкоторые слои рабочихъ, какъ, напр., — 
_ о оеающе предметы роско оши, ° вездЪ заинтересо- — 


% и - 
ваны въ эксплуатащи. Число ихъ ВЪ Англ!и, несомнЪнно,. 


_ _ растетъ благодаря широкимъ размфрамъ эксплуатации. въ 
—  Индм. Торговля и промышленный вывозъ анг/йскихъ 
°—  товаровъ въ Индю не упали бы, а, можетъ быть, даже. и. 
_— возросли бы, если бы индуссюмй крестьянинъ вмЪсто. ‘того, 
— чтобы погибать въ нищетЪ, могъь употребить суммы, упла- | 
—. _ чиваемыя имъ ежегодно въ видЪ государственных. Нало- 
_  Говъ, для улучшения своего хозяйства, для покупки англй- = 
О плуговъ и другихъ орудий. — 


 Англйск1е рабочие заинтересованы въ данный момент 


им превосходствЪ англИйскаго флота совсфмъ по. ‘другой 


причинЪ. Они при этомъ не руководствуются стремлешемъ. 


_ отстоять | силой оружя пригодныя для эксплуатащи обла- 
— сти, а страхомъ подвергнуться измору въ случав. военнаго _ 


— ‘конфликта. Англ!я производитъ въ настоящее время. толь- 
о ко незначительную часть своихъ средствъ пропитавя. Од _ 


— ной пшеницы и пшеничной муки она ввозить ежегодно. 
100 милл. центнеровъ, что составляетъ 84% всей потребля- _ 
_ емой. въ стран пшеницы. Перерывъ въ морской торговлЪ _ 
_ означаетъ. для АнгЛи немедленный голодъ.. Этой опасно- _ 
— сти она могла бы избЪгнутъ только тогда, если бы она _ 
— ‚ превратила. свое сельское хозяйство изъ частной, руко-_ 


_ водствующейся только стремлешемъ къ прибыли | про-_ 


_ мышленной отрасли, въ общественное производство. ‘Осно- 
_ ванное на сощалистическихъь началахъ сельское хозяйство | 


—_ могло бы, по. отмЪнЪ частной собственности, и 


—. поднять производительность ‘сельскаго хозяйства, что. 


въ. случаЪ войны не пришлось бы опасаться голода: ие 


о пока этого нФтъ, англшове рабочие заинтересованы. В. 


_ томъ, чтобы. морская. торговля не пострадала, _ ‘несмотря _ 


_на то, что процвЗтане англИйской промышленности. въ о 


— весьма слабой степени зависить отъ морского владыче- — 


° ства АнгЛи и что рабоч!е весьма мало ВОД о 


° воевательными цфлями импер!ализма. 


Господствуюцие же классы заинтересованы. ОВ. _ 


_ номъ флот по инымъ соображен1ямъ. Сохранеше` то 


 сподства надъ Инд!ей является при этомъ однимъ_ т. 


важнЪйшихъ мотивовЪъ. Начиная съ 18- го столзтя, этоть_ . 


Цале Ре ь расширен ее колон!а Хх 
р въ Африк® и и Аззи было | предпринято. ‘съ ль 
— о Пе вЪ Инд!ю. Этой. цлью, какъ мы 

Англя т. ‘занято Южно 


—_ кто. _угрожалъ. а В. считала. ‘своимъ. те 
ымъ врагомъ. Въ 18 стол. таковымъ была. Франщя 
‹спедищя Наполеона въ Египетъ, на ацфливающаяся так- 
‹е на Индю, сдфлала Наполеона самымъ ‘ненавистнымъ 
) вВъкомъ. въ Англии. 

Посл того, какъ Англля окончательно. безе. 3 
а. ее и ‚еще дня. и 


Е  бтизорукаго и неосновательнаго, 
п = В р р. такими. 


о ка. БОНО В на. 
ъи ‘стремлеше удержать за собою Инд. ‘стан 
цимъ среди господствующихъ классовъ. Ре 
’ одновременно обладателямъь Инди стала. 
о значительно о о СВ. 


НЯ ое а Въ ‘стади "примитивной 
"Англ не имЪла. осно ван!й опасаться’ озст 


тавали. о гнета, ‚но. ‚ централизованне: го 
ы егда. подавляла. подобные мыстные. 

они не казались. вначалЪ - 

: и свои. г способы. 


я _ ‘организащеи, ви, е 1. 
по. всей. а ‚интересующяся - 


ра 
и что они въ О степени и тре ставя 


ь про | снулась нацональная жизнь. . Кресть 


г у нихъ Во доетаточво 
В. та ее. а 


+ 


и = 


си лЬть 40 тому назадъ: часть оппозищи была доведена 
до озлоблешя и стала противопоставлять гнету и насиль- 
ственнымъ м$5рамъ правительства насильственныя дЪйствя 
со своей стороны. Бунтовщический терроръ сталъ распро- 
страняться въ стран, но онъ такъ же, какъ въ свое время 
терроръ въ Роси, своими отчаянными дЪйствями выда- 
валъ свою слабую позищю въ народЪ. Единичный терроръ 
является формой борьбы небольшихъ, совершенно изоли- 
рованныхъ, ежеминутно подвергающихся опасности быть 
уничтоженными круговъ. Это—не форма борьбы парти, 
опирающейся на массы, расчитывающей на ея поддержку, 
дЪйствующей черезъ нее. 

Вотъ наступила война. Каждая изъ воюющихь сторонъ 
разсчитываеть на возстан1е у своихъ враговъ. Но оно ни- 
ГдЪ, не исключая и Инди, не состоялось. Война внезапно 
превратила даже индусскихъ отъявленныхъ мятежниковъ въ 
лойяльныхъ патр!отовъ. ЦЪлый рядъ рЪшительныхъ орга- 
новъ нашональной оппозищи объявилъ, что ‘они на время 
отказываются отъ оппозиш!и правительству.‘ Индусеюй, 
нашональный конгрессъ единодушно выразилъ свою лой- 
яльность. Какъ это могло случиться? 

Индусске нащоналисты, несомнфнно, стремятся къ тому, 
чтобы освободиться отъ англоскаго гнета, но не путемъ 
замЪъны его другимъ. Они ясно сознаютъ, что они предста- 
вляють собой еще слишкомъ слабую силу, чтобы быть въ 
состоянии удержать страну въ своихъ рукахъ послЪ того, 
какъ наступитъ конецъ английскому господству. Вфдь, дЪло 
_идетъь о стран, колоссальной по разм5рамъ и числу на-. 
родонаселен1я, при чемъ широкая масса еще не вышла изъ 
стали примитивной демократи. Индия распалась бы на 
цзлый рядъ деспотическихъ государствь и ни одно изъ 
нихъ не имфло бы опредфленныхъ нащюнальныхъь границъ. 
Они относились бы другъ къ другу съ недов5риемъ, дали 
бы себя легко вовлечь въ войны, которыя, какъ это про- 
исходило въ 17 и 18 вБкахъ, велись бы при помощи евро- 
пейскихъ державъ, а посл$дня въ концЪ-концовъЪ снова 
захватили бы ихъ въ свои руки. В$чныя войны, раздроб- 
лен1е государства, господство нЪФсколькихь европейскихъ 
державь вмЪсто одной—вотъ чего они опасаются, если 
уже теперь будетъ положенъ конецъ англ скому господ- 
СТВУ. | 

Въ настоящее время это господство обезпечиваеть Ин- 
дли постоянный миръ, только весьма незначительно обре- 
меняя ее—если м$рить на европейскй масштабъ-—воен- 
ными повинностями. Англя содержитъ въ мирное время 


вв 


постоянную арм всего. въ ‚236. 000 солдатъ (въ 1912 о _ 
У. 000 англичанъ и 160.000 туземцевъ). Правда, индусы пла- — 
тятъ дорогой цной за миръ и сравнительно маленькую — 


арм!ю, НО ОДИНЪ ВзЗГЛЯДЪ На Европу показываетъ имъ, что 


‘нащональная самостоятельность по европейскому образцу о 


обходится еще во много. разъ дороже. 


‘Въ пред$лахъ самой Инди не существуеть на каж о 
_ДОмЪ пгагу, какъ въ ЕвропЪ, таможенныхъ границъ. Англй- — 
_скй языкъ и _преподаване на англйскомъ языкз стали _ 


_связующимъ нацональнымъ звеномъ. Интеллигенщя раз-. 
‚личнЪйшихъ религ, племенъ ‘и языковъ изучаетъ пого=. 


‘ловно англйскЙ языкъ, и онъ является на ея конгрессахъ = 
общимъ для нея языкомъ. Это-то же явлене, что про- 


исходило на славянскомъ конгрессЪ въ ПрагЪ въ 1848 г., 


ое славяне вынуждены были говорить на въмецкомь 


'ЯЗыКЪ, чтобы понимать другъ друга. 


— Стремленя индусскихъ нащоналистовъ направлены сей- 


 часъ не къ разрыву съ Англей, а къ завоевантю себЪ, въ 


° предЪлахъ британскаго союза государствъ, болЪе широ- 
кихъ свободъ, парламентскаго представительства, какъ для = 

_ провиншй, такъ и для всего государства въ цфломъ, чтобы = 
парламентъь Инди’ имЪфлъ право издавать законы и опре- 


 дФлять разм5ры и примфнеше налоговъ. Ихъ конечная . 


о на подоб1е австралийской, и они пола-  _ 

°гаютъ, что ихъ дальнфйшее пребыване въ британскомъ _ 
_ союзЪ, посл того, какъ они достигнуть этой цфли, дастъ = 

имМъ ‘однъ только выгоды. Ихъ цфль—это индусское с0о- о 
лозное государство—Соединенные Штаты Инди, которые 
вмЪстЪ съ Соединенными Штатами Канады, Австралии о 
Африки будутъ группироваться вокругъ Соединеннаго. ко-. г. 
`ролевства и образуютъ союзъ, ее которому НФтЪ_ 


_ВЪ м1ръ.. 
Это, въ дЪйствительности, великая пЪль, которая мо- 


жетъ ииМЬТЬ громадное значен!е для всем1рнаго экономиче- 
скаго и политическаго развит1я. Но осуществится ли она— 
это трудно предрЪшить. Самая болышая опасность грозитъ 
ей, однако, не со стороны другихъ державъ, а со стороны — 
британскихъ импер!алистовь и ихъ политики насимя. = — 
Они добровольно не ‘откажутся отъ того грабежа, который — 

` они систематически, изъ года въ годъ, производятъ въ 


Инди. По отношеню къ все разроставшейся нацональной 
оппозищи они примЪняли все боле суровыя мЪры по- 


° давленшя. Но этотъ именно путь можеть довести оппози- 


° ЦЮ до такого отчаявя, что она будетъ привЪфтствовать 


всякую возможность освободиться ‘отъ англйскаго ига, - 


ьх 


` 


_ будеть р адоваться каждому поражению Англи. Нужно. 
о въ виду, что какъ ни малъ покуда еще слой нацю-_ 


_  нальной оппозищи, но онъ весьма быстро растетъ. ПобЪда_ 
— _  Упонм надъ Росфей сильно подняла ея чувство самосозна- 
о я и пробудила интересъ къ нащюональнымъ проблемамъ 


‚ВБ широкихъ, народныхъ массахъ. Широкое примЪнен!е въ 
_ настоящей войнЪ индусскихъ войскъ въ ЕвропЪ окажетъ 
также сильное вляне въ этомъ направлени. Посл войны 
_оппозишя выступить съ большей требовательностью и. 
настойчивостью, если ей удастся во время войны не позво- 


—  ЛИТЬ пропагандЪ въ пользу поддержки англйскаго господ- 


ства взять верхъ надъ ея собственными цЪлями, что при- 


° вело бы ее, несомнфнно, къ потер довЗрия, а вм5стВ съ. 


_ этимъ и вмян!я въ массахъ. 
®— Останется ли Индя еще надолго въ рукахъ Англии, за- 
виситъ въ не малой мЪрЪ отъ силы и влмянйя, какимъ бу- 


_ дуть обладать послЪ войны импер1алистическ!е методы. 
— насилля въ Британской импер1и. Рабочй классъ относится. 
_— КЪ этимъ методамъ безусловно враждебно. Но и интелли-_ 


генши и имущимъ классамъ Англии еще памятны уроки, 


° вынесенные ими отъ револющи въ 17 столЪи и отъ от- 
—  падешя ‘отъ нихь Америки въ 18 стол. Эти уроки имЪли. 
_ То дЪйстве, что ни одинъ классъ въ маръ въ 19 вЪкЪ не. 
—- = умЪлъ. ‘такъ искусно, какъ господствующие классы Англи, 

о путемъ своевременныхъ уступокъ подорвать всякое рево-_ 

° лющюнное движеше, а не путемъ ‘усилен!я тнета доводить о 


_ его до крайности, Это не значитъ, что имъ чужды методы = 


__ насилия, что они никогда не примфняють ихъ. Они не оста- 
_ навливаются передъ ними, когда они надЪются заглушить о 


въ. корн$. непр1ятную имъ оппозищю. Но посл американ-. 


_— ской. войны за независимость они научились безошибочно. _— 


распознавать, когда движеше становится непреодоли- — 


_ мымъ. Тогда они спЪшили при помощи уступокъ под-_ 


_ купить или развратить его, или склонить къ. Ел о 
° насильственныхъ методовъ. а: 


— Итакъ, не исключена возможность, что Соединенные 
_ Пнаты Инди, какъ часть британской мюфовой империи, 


_—  стануть когда-нибудь дФйствительностью. Если это слу о 
чится, то не благодаря импер!ализму, а благодаря пре- = 


—. Индии. 


одолЪнйо его дружными ‘усилями демократ Англи и 


Желан!е овладЪть или создать такую м!овую Е. 
— балэко сердцу импер!алистовъ всфхъ странъ. У насъ н5тъ — 
_ полной ув5ренности, суждено ли Англ!и навсегда сохра- = 


| Нить за собой эту м1ровую имперю, но нЪтъЪ сомнЪн!Й, 


5 
) 
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что никакая другая нащя не можеть создать себЪ и по- 
добной имперги. Есть только одна Индя. Англия можеть. 
лишиться ея. Но Индия никогда, какъ ц$лое государство, 
не можетъ перейти во владЪн!е другой иноземной державы. 


в) Африка. 


Когда около четверти вЪка тому назадъ наступила эра 
импертализма въ видЪ колональныхъ завоевашй, вывоза 
капитала и системы объединения аграрныхъ и промышлен- 
ныхь пошлинъ, то инищатива во всякомъ случаЪ не исхо- 
дила отъ Ангши, хотя она и была наиболЪе развитымъ 
капиталистическимъ государствомъ. Она, правла, вынужде- 
на была все болЪе увеличивать свой вывозъ товара и за- 
воевывать себЪ путемъ вывоза капитала все новыя аграр- 
ныя страны, но сильные интересы рабочихъ и судовладЪль- 
‚ цевъ —тЪ и друше въ Англи сильнЪе, чьмъ въ какой-либо 
другой странф удерживали ее отъ введемя охранитель- 
ныхъ пошлинъ и принуждали промышленный капиталъ со- 
гласовать свое дальнфйшее расширен съ методами фри- 
тредерства, хотя онъ, благодаря своей все растущей связи 
съ финансовымъ капиталомъ, склонялся постепенно на сто- 
°рону импер1алистическихъ методовъ. Впрочемъ, обЪ круп- 
ныя области, которыми Англ1я уже раньше обладала, Иня 
и упомянутыя выше колови, давали ей широкую сфе-- 
ру для вывоза капитала и у нея че было необхо- 
димости стремиться во чтобы то ни стало къ новымъ 
завоеван!ямъ. — 

Толчокъ къ новой коловнальной политик$ исходилъ не 
оть Англии, а отъ Франщши. Но и этотъ толчокъ первона- 
чально не носилъ строго импер1алистическаго: характера или 
носилъ его въ очень незначительной степени. Мы уже рань- 
ше видЪли, что, на ряду съ импертализмомъ, стремлене къ 
расширено вызывается еще и другими мотивами. Самымъ 
примитивнымъ изъ нихъ является стремлене къ простому 
увеличен!ю области, которая вслЪдств!е насильственно вы- 
колачиваемой изъ ‘нея дани непосредственно снабжаетъ 
господствуюние классы предметами роскоши ‘и увеличи- 
ваетъ ихъ средства власти, при чемъ потребности какого- 
либо способа производства тутъ не играютъ роли. Мы 
видЪли далЪе, что это. стремлене къ распространено экс- 
плуатац1и на области съ господствующей примитивной 
демократей является простымъ вопросомъ силы. 

Этотъ видъ экспансивнаго стремлен1я самый старый изъ 
всъхъ. Онъ является дфйствующимъ факторомъ во всей 


о 


истор!и человЪ чества до нашихъ дней, онъ играетъ роль 
при современныхъ стремлешяхъ къ расигирен!ю, главнымъ 
образомъ, въ формЪ стремлемя къ увеличентю числа вы- 
годныхь должностей на государственной службЪ. Это `стре- 
млене исходитъ отъ носителей господствующаго аппа- 
рата въ современномъ централизованномъ государств — 
бюрократ!и и военныхъ, а также ‘и классовъ, изъ которыхъ 
послфдн!е рекрутируются—интеллигенщи, мщанъ и агра- 
р1евъ. Мы уже познакомились съ этимъ, какъ съ движущей 
осью русской экспансивной политики. Эти же мотивы ле- 
жали въ основЪ экспансивныхъ стремленй французскаго 
бонапартизма въ началЪ прошлаго столЪт1я, опиравшагося, 
главнымъ образомъ, на арм!ю и бюрократю, власть кото- 
рыхьъ уже не нарушалась больше, какъ при господствъ 
феодальнаго абсолютизма, феодальнымъ дворянствомъ и 
церковью. Заручиться симпат1ями арм!и и бюрократ!и бы- 
ло олной изъ главныхъ заботъ Наполеона: онъ долженъ 
былъ доставить имъ новые источники обогащеня, новыя 
должности, новую добычу, новыя поставки, что шло так- 
же въ пользу финансоваго капитала. Это толкало Напо- 
_ леона на все новыя завоеван!я. Посл распада импери 
между 1812 и 1815 годами возможность новыхъ завоева- 
ши въ Европ была исключена надолго. Положеше монар- 
и, построенной на развалинахъ импер!1и, было, однако, 
весьма шаткимъ въ виду револющюнныхъ традищй, ока- 
зывавшихъ дЪйств!е въ карод$ и еще усиливавшихся, 
благодаря росту свойственныхъ капитализму классовыхъ 
противорЪчй. ТЪмъ большее значене пр1обр$зтали для мо- 
нархи армя и бюрократя. Но откуда взять для нихъ 
новую добычу, которая бы удовлетворила ихъ? 

Такъ какъ Европа не представляла больше возможно- 
сти для расширевшя, то нужно было попытать счастья ва 
предзлами ея. Когда оппозишя противъ бурбонскаго ко- 
ролевства стала возрастать, оно въ 1827 году открыло 
походъ противъ Алжира, окончивпийся капитулящей го- 
рода Алжира въ 1830 году. Несмотря на это, юльская ре- 
волющя и свержен!е Бурбоновъ все-таки состоялись. Од- 
нако, Алжиръ остался французскимъ владфнемъ—не на 
благо французскаго народа, которому защита Алжира сто- 
ила многихъ милллардовъ, но зато къ вяшишей выгодЪ мяо- 
гихъ . любителей теплыхъ мЪстечекъ и ихъ вмятельныхъ 
друзей, требовавшихъ себЪ привиллемй отъ всякаго чо- 
ваго французскаго правительства. 

Наполеонъ Ш пытался освЪжить‘традиши перваго На- 
полеона и путемъ европейскихъ войнъ обезпечить арми 
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и бюрократии новыя привиллечи и выгодныя должности. 
Но это окончилось весьма печально для него. 

Его мЪсго заняла республика, создавшаяся не въ ре- 
зультатЪ возстаня противъ импер!и въ самой странъ, а въ 
результат внЪшняго. разгрома. Республика не привела, по- 
этому, къ осуществленю программы буржуазной демокра- 
ти: кь замЪфнЪ постояннаго войска милищей, а централи- 
зованной бюрократши—жамоуправленемъ коммунъ и депар- о 
таментовъ. Республика унасл$довала отъ монархи какъ 
централизованную демократ, такъ ‘и постоянную армйю. 
Первые шаги ея управления ознаменовались разгромомъ 
парижской коммуны, стремившейся къ осуществлению про- 
граммы радикализма, и укрфплен!емъ власти арм и бю- 
ре и. 

Этимъ республика была поставлена передъ такой же 
задачей, какъ прежде монархия: необходимость террито- 
р!альныхъ расширен!й для создания новыхъ должностей. 
Такь какъ Европа не давала больше этой возможности, 
то французская республика устремилась въ страны съ при- 
митивной демократей. 

Съ начала 80-ыхъ годовъ Франця стала вести энергич- 
ную колональную политику. Въ 1881 году она заняла 
Тунисъ, въ слБдующемъ году она снарядила экспедищю 
въ Мадагаскаръ и одновременно предприняла войну за 
обладан!е Тонкиномъ. Съ тЪхъ поръ она овладБла гро- 
мадными территор1ями, особенно въ АфрикЪ. Въ 1871 году 
французскя владфыя въ АфрикЪ достигали 900.000 кв. 
кил. Въ’ настоящее время они занимаютъ территорю въ 
6.25 милл. кв. клм. (вмЪстЪ съ Мадагаскаромъ, не считая 
4 милл. кв. клм. ея «сферы влияня» въ СахарЪ). Все на- 
селен1е французскихъ владЪфнй въ АфрикЪ равнялось въ 
1871 г. 3 милл., сейчасъ оно составляетъ 33 милл. душъ. 

ВслЪдъ за Франщей, Герман!я стала въ срединЪз 80-тыхъ 
головъ обнаруживать стремлен!е къ пр!обрЪтеншю коловий. 
_Имперское правительство въ началЪ весьма неохотно’ усту- 
пало. ему. Пр1обрЪтенныя частными обществами земли въ 
Южной Африк$ и въ Южномъ морЪ Германя, правда, 
взяла въ 1884 и 1885 гг. подъ свою защиту, но весьма 
нерБшительно. | 

Поэтому Англя еще въ началЪ 90-ыхъ годовъ не 
смотр$ла на Герман!ю, какъ на соперницу, и охотно. усту- 
пила ей въ 1890 г. Гельголандъ въ обмЪнъ на Занзибаръ. 
Въ защиту этого обмЪна имперский канцлеръ Каприви еще 
сказалъ, что ничего худшаго съ нимъ случиться не можетъ, 
 чЪмъ если бы ему подарили всю Африку. 
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‚Начиная съ 1894 г., положен!е рЪзко. изм$нилось. Съ _ 
_ этихъ поръ интересъ къ колонямъ чрезвычайно возросъ — 
_ _ Не только у правительства, но и среди имущихъ классовъ 
— И интеллигенщи, но не въ такой же степени увеличились 
_ коловальныя владЪъня. Въ 1890 г. нЪмецкя колони охва- 
°—  тывали 2.235.000 кв. клм., изъ нихъ почти миллонъ (точно: 
_ 1980.000) въ Африкф. Въ настоящее время онЪ возрасли. 
_ почти до 3 милл. (2.952.000), изъ нихъ 2.700.000 въ м 
кБ. Правда, это—жолоссальная область но сравненю съ 
_ метропомей, занимающей территорю въ полмиллона кв.. 
о КЛМ. Число покореннаго населеня возрастало быстрЪе, къ. 
°— 1890 г. оно равнялось 2 милл., изъ нихъ 1,6 милл. въ Аф- 
__ рикЪ. Сейчасъ н-мецюыя колони, включая новЪфйция, на- 
—  считываютъ ровнымъ счетомъ 13 милл., а безъ нихъ число 
° аселешя въ колон!яхъ равнялось 12.960. 000, изъ НИХЪ. и 
_ 11.400.000 въ АфрикЪ. . 
о Колон!альная агитация все болЪе усиливалась, а о 
— СЪ нею усиливался интересъ къ обладаншю большимъ во- 
‚. о ФННЫМЪ флотомъ, быстрое увеличен1е и началось 
© 1998г. 
— Одновременно съ переходомъ къ коловальной поли- 
о тикъ, Франщя и Герман!я начинаютъ вводить у себя охра- 
— вительныя пошлины. Англия ‘остается вЪрной фритрэдер- 
®  ству, но также, по прим$ру Франщи и Гермави, старается. 
’ урвать. большой кусокъ добычи въ свою пользу, особенно. 
_ при раздфлЪ Африки. Занят1е Египта, предпринятое ею 
 главнымъ образомъ, для обезпечен!я себЪ пути въ а. о 
_  черезъ СуэцюЙ каналъ, а также въ ея южно-африкансюя 
_ владЪНя, давало ея денежному капиталу весьма важные 
° опорные пункты, и развите Англи чрезвычайно оыетро 
° подвинулось впередъ. Безъ Египта, который формально — 
_ | ще быль англйскимъ, англйсюя владзня въ АфрикЪ за- 
_—  нимали въ 1890 г. территорю въ 2 милл. кв. клм., а въ. 
_ настоящее время почти 6 милл. кв. клм. (5.775.000). "Число 
— подчиненнаго населен!я поднялось съ 4,5 до 33 милл. . 
р За предфлами Африки Англ!я прюбрЪла. очень мало. 
_ новыхъ колоний. | 
По размф$рамъ колон!альныя владЪн!я въ АфрикЪ трехъ 
крупныхъ западныхъ державъ представляютъ собой гро- 
мадную территорию. Но населен!е ‘ихъ еще очень отстало, 
’ его методы производства весьма примитивны, производи- 
тельность его труда стоитъ на очень низкомъ уровнЪ— 
даже при самой безчелов$чной эксплуатащи его трудъ 
_даетъ только незначительную прибавочную стоимость. = 
_Экономическ!е результаты ‘отнюдь не соотвФтствують 
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количеству силъ и средствъ, затраченныхъ пока тремя 
крупными импер!алистическими державами на расширене 
и сохранене' африканскихъь владЪнй. 

Изъ общаго вывоза Франши, равняющагося 6284 милл. 
‘фр., только 108 милл. было вывезено въ 1912 г. во фран 
цузскую Западную Африку, Центральную Африку, Мада- 
гаскаръ и Сомали. Одинъ только вывозЪ въ Бельгию былъ 
въ 10 разъ больше (въ 1911 г.: 1024 милл.). Ввозъ изъ 
этихъ африканскихъ колон равнялся 119 милл., весь же 
ввозъ 7172 милл., а ввозъ изъ Бельми—543 милл. . 
| Весьма незначительны также торговыя сношевшя  Гер- 
мани съ ея африканскими колон1ями. Весь ввозъ въ Гер- 
ман опредЪлялся въ 1913 году въ 10.770 милл. марокъ, 
при чемъ изъ нфмецкихъ колой въ Африк5 было выве- 
зено всего на 49.5 милл. марокъ. Изъ общей суммы вывоза 
Германи (10.097. милл. мар.) на долю ея африканскихъ 
владфй приходится только 52 милл. марокъ. 

Даже Англля получаетъь изъ своихъ африканскихь ко- 
лонй, присоединене которыхъ произошло уже въ имие- 
р!алистическую эру, кромЪ Трансваля, весьма умЪзренную 
прибыль. Въ 1912 г. Англия вывезла собственныхъь издЪлий 
на 487 милл. фунт. Въ африканскихъ коловяхъ ея вывозъ 
распредълялся сл5дующимъ образомъ: 

Восточно-африканск!я области .. . 1241 тыс. фунт. 
т н БУ 863 » » 
ро 5065 > у 


Вс его: 7169 тыс. фунт. 


Если причислить къ нимъ также страны добычи 30- 
лота, Трансваль и Оранжевую республику, которыя въ 
дфиствительности-—не колонии, а союзныя государства, то 
сумма вывоза почти удваивается: въ 1912 г. въ эти двъ 
области было вывезено британскихъ издЪлй на сумму 
6637 фунт. `Безъ этой суммы доходъ импер1алистической 
эры въ АфрикЪ былъ бы для Ангми незначительнымъ. 
Иначе обстоить дЪло съ Египтомъ. Стоимость британскаго 
ввоза въ Египетъ равнялась въ 1912. г. 9,5 милл. ф. Не 
мене выгодными областями для сбыта являются старыя’ 
колоши: Капская земля и Наталь, купивиия въ томъ же 
году на 14,8 милл. ф. британскихъ товаровъ. Но онЪз такъ 
же, какъ Трансваль и Оранжевая республика, не принад-. 
лежать къ числу областей, къ которымъ примЗняются 
импер!алистическе методы, 

Несмотря на сравнительно второстепенное значене боль- 
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шинства атриканскихъ владЪый для промышленности ме- 
тропол!и, соперничество изъ-за африканскихъ ‘областей спо- 
собствовало въ немалой степени всеобщему вооруженю и 
уже нЪсколько разъ почти доводило до всем!рной войны. 
Но каждый разъ въ рЪшительный моментъ заинтересован- 
ныя державы приходили къ заключено, что объектъ не 
стоить такой громадной жертвы, какъ м!ровая война, и 
конфликтъ разрЪшался мирнымъ путемъ. Такъ было въ 
1898 т., когда французы заняли Фашоду, что вызвало про- 
тесть со стороны Англ!и. Немного спустя ‘наступилъь мо- 
ментъ, когда казалось, что разразится война между Гер- 
`маней и Англей изъ-за бурскихъ республикъ. Наконецъ, 
въ 1911 г. отношемя между тремя крупными запално- 
европейскими державами настолько натянулись изъ-за Ма- 
рокко, что война казалась неизбЪжной. Но и ча этотъ 
разъ удалось избЪгнуть ея. Съ т5хъ поръ не возникало 
больше ни малЪйшаго африканскаго конфликта, разр ше- 
я котораго можно было бы ждать отъ настоящей войны. 
Въ данный моментъ нЪтъ никакого противорфч1я интере- 
совъ въ АфрикЪ, которое могло бы оправдать войну даже 
съ импер!алистической точки зрЪыя. Единственными съ 
экономической точки зрЪня ц$нными областями для евро- 
пейскаго капитализма являются въ данный моменть Южная 
Африка и Египетъ, а также Алжиръ. Первая уже вошла 
ВЪ стадшю современной демократйи, и ее можно сохранить 
за собой только при помощи демократическихъ методовъ, 
но не грубой силы, а Египетъ все замфтнЪе приближается 
къ этой стад1и. Если обстоятельства сложатся такъ, что 
онъ получитъ возможность сбросить съ себя английское 
иго, то ОНЪ также будетъ въ состояи обезпечить себя и 
отъ всякаго другого. То же самое относится и къ Алжиру. 
Эти области не могутъ больше разсматриваться, какъ спор- 
ные объекты импер1алистическихь вождЪлЬн!, какъ наша 
'безъ собственной воли, которыми побЪдитель можетъ рас- 
поряжаться по собственному усмотрЪн!ю. 


г) Китай. 


Если не считать Южной Африки, Египта и Алжира, на 
который Франщя, начиная съ 1830 г., потратила больше 
денегь, чЪмъ она уплатила Германи въ видЪ военной 
_контрибущи въ 1871 г. и который еще и по сей день нужда- 
стся въ широкой поддержкЪ метропоми, то мы видимъ, 
что для м1рового рынка и для вывоза капитала наиболЪе 
важной среди всЪхъ областей, куда устремляется завоева- 
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_ тельная. ‘политика’ импер!ализма, ‘теперь. становится а. ——_ 
_ Ввозъ въ Африку, не считая вышеуказанныхь ‘областей, о _ 
‚› равнялся въ, 1909 г. 950 милл. марокъ, а въ Китай-1200 
_ милл. марокъ. ВывозЪ капитала въ Китай и Африку почти _ _ 
_ не поддается сравненю. Вывозъ капитала изъ Англии, съ — 
_ одной стороны въ. Китай, а съ другой—во всф ея колови, = 
_ за исключенемъ Инди, Южной Африки, Канады и `Австра- _ 
_ и, значитъ, также въ Вестъ-Индю и въ колоши Малакк- — 
—_  скаго. пролива, характеризуется по даннымъ Аскью_ < — 
| Е таблицей: | о о“ 
_ ай = Колон. о 
_въ 1908 Е. 5,0 милл. фунт. ст. 7,4 милл. ‘фунт. ст. 
и БТ < & 
с 16 < ес 
о к < <109 
гс 600 < < 4,6 о 2 
1913 < ‚569 о < 3,3 к ес 


о и вывозъ капитала въ Китай значительно превос- 
о ходилъ въ послЪдне годы вывозъ въ т колонии, пробрЪ- 
° теше которыхъ сл$дуетъ приписать въ первую. м. - 
_ импералистическимъ стремленямъ. — 
°— Вывозъ товара и капитала въ Китай долженъ. быстро. - 
о. увеличиваться. Африка въ три раза больше Китая, но на- 
° солене Китая въ три. раза больше населеня_ Африки. и 
° равняется. почти населеню всей Европы, считая и Росс1ю. _ - 
И. этомъ производительность труда китайскихъ рабо- _ 
‚ м а слЪдовательно и прибавочная стоимость, значи-_ 

° тельно превосходить средёйй уровень труда африканцев. 

_ въ Индм, такъ и въ Кита промышленность еще до. 

_  проникновешя о туда. капитализма достигла того. высшаго — 
° уровня, который только можетъ быть достигнуть. дока- _ 
°  Питалистической техникой, т.-е. ручнымъ трудомъ.. Кук 

_  турный уровень китайскаго. населен1я, его пгирокой массы, = 
_` за исключешемъ населешя пограничныхъ областей, значи- — о 
о ‘тельно болЪе равномФренъ, чЪмъ населешя Инди. _Сель-_ —__ 

СЕ хозяйство также почти вездЪ достигло боле высокой 
стечени развития, чфмъ у индусовъ. По своей’ интенсивно-. > 
о. сти оно еще ‘и по сей день служить образцомъ. ‚для. ‘евро- _ 
— _  пейскаго ‘наблюдателя. Оно, несомнфнно, достигло выс-. 
т _ шей степени, какая можетъ быть доступна сельскому. ХО. - 
—_ зяйству въ мелкомъ производств безъ п совре- — 

_  менной науки. - ) _ — 

° __ Т№мъ не мене, эта колоссальная высоко развитая. че-_ _ 

. ловфческая масса все еще находится во. власти примитив-. —_ 


ной. демократии и, слБдовательно, въ государственной жиз- 
ни ‘во власти восточнаго деспотизма. Стать во главЪ этой 
массы казалось для западно-европейской крупной держа- 
вы такимъ же легкимъ дЪломъ, какъ подчинить себ Ин- 
дю, а добыча не мене заманчивой. Эта задача казалась 
тЪьмъ болЪе легкой, что военная система китайцевъ была 
совершенно ‘устарЪлой, а ихъ понимане военнаго дЪла 
равнялось нулю. Защищенная съ суши пустынями и цЪия- 
ми горъ, почти недоступная со стороны моря для не впол- 
НФ совершенной морской техники, эта необъятная челов$- 
‘ческая масса вЪками не сталкивалась съ крупнымъ вра- 
гомъ и могла спокойно заниматься мирнымъ трудомъ. 

Только съ возникновенемъ пароходства явилась воз- 
’можность переправлять боле крупныя массы войска изъ 
Европы въ Китай, что могло подвергнуть имперлю опас- 
ности. Но ‘и большой дессантъ врядъ ли могь бы сло- 
мить этого колосса и захватить его въ свои фуки. Къ это- 
му присоединялось слБдующее: въ АнгЛи побБдилъ ин- 
дустральный капиталъ со своими фритрэдерскими взгля- 
дами какъ разъ въ то время, когда завоеване Китая 
европейской державой сдЪлалось возможнымъ. А Англия, 
благодаря своему морскому владычеству, представляла са- 
мую большую опасность для Китая. Не завоеване, а от- 
крыт1е дверей Китая для свободной торговли стало цЪлью_ 
Англи и она до сихъ поръ твердо придерживается этой 
цЪли такъ же, какъ и принципа свободной торговли. 
Несмотря на весь импер1ализмъ, английский капиталъ по- 
лагаетъ, что свои дфлишки въ Кита онъ лучше всего 
обдЪлаеть при сохранении принципа открытыхъ дверей. 
Въ этомъ его поддерживаютъ Соединенные Штаты. Хо- 
лодные и разсчетливые, не увлекаюцийеся внфшнимъ блес- 
комъ, англичане правильно разсчитали, что такой рынокъ, 
какъ китайсюй, находяцийся въ рукахъ такого высоко 
развитого народа; не можетъ быть захваченъ при помо- 
щи артиллертйскихъ оруд, а только дешевизной предла- 
гаемаго товара, съ одной стороны, и довЪр1емъ—съ дру- 
гой. Олна только дешевизна еще не приводить къ нЪли, 
такъ какъ порожденный враждой бойкотъ можетъ даже 
дешевизну надолго лишить ея побЪдоносной силы. - 

Не всЪ державы придерживались по отношеню къ Ки- 
таю англо-американской тактики. Росая, Франшя и Япо- 
ня нанесли ему чувствительные удары, отнявъ крупныя 
области. Но ядро Китая охранялось обфими англо-саксон- 
скими державами. Войны ‘изъ-за и противъ Китая только 
ускорили реорганизац1ю страны. ОнЪ заставили эту <сре- 
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_динную импер!ю> создать современную арм!ю, а также со- 
временные пути сообщен!я, и проводить желЪзныя дороги. 
Вл1ян1е прессы также замфтно растетъ. Для охраны инте- 
ресовъ Китая это важнфе армии. Арм!я можетъ быть раз- 
бита, но нашональный духъ, проснувнийся въ КитаЪ бла- 
годаря современнымъ средствамъ и способамъ сообщешя 
и ведуний къ замЬнф мышленя примитивной демократии 
современнымъ, не можеть быть уничтоженъ. На про: 
должительное время современная демократ1я не въ со- 
стояши мириться съ чужимъ господствомъ и оказываетъ 
ему непреодолимое сопротивлене. Если это в$рно по от* 
ношевн!ю къ иноземному господству европейской державы 
‘надъ болЪе мелкимъ сосЪднимъ государствомъ, то тёмъ 
бол5е—по отношеню къ господству надъ такой громад- 
ной и расположенной далеко отъ Европы страной. 

Нацональное чувство въ КитаЪ значительно быстрЪе, 
чёмъ въ Остъ-Инд!и, преодолЪваетъ партикуляризмъ мел- 
кихь мЪстныхъ разноязычныхъ сощальныхъ и религ!03- 
ныхъ круговъ. Ни одной стран въ м!рЪ не присущъ та- 
‚кой религозный индифферентизмъ, такое поразительное 
отсутств!е сословныхъ различ, обусловливаемыхь про- 
исхождешемъ. И вся эта необъятная масса народа гово- 
ритъ на одномъ языкЪ. Правда, этотъ. языкъ, вслЪдетв!е 
отсталости средствъь сообщен1я, до ‘послЪдняго времени 
’ распадается на многочисленные м$стные д1алекты, настоль- 
ко отличаюциеся другъ отъ друга, что, пожалуй, двумъ 
китайнамъ, говорящимъ на различныхъ длалектахъ, труд- 
не столковаться между собой, чЪ$мъ двумъ нфмцамъ, изъ 
которыхъ одинъ говоритъ на нижне-н5мецкомъ, а другой 
—на швейцарско-н5мецкомъ д1алектЪ. 

Противуположнымъ свойствомъ ‘обладаетъ китайская 
‘письменность. Въ ней отдБльный звукъ обозначаетъ не 
звукъ, а поняте, какъ наши цыфровые знаки. Они на 
каждомъ языкЪ выговариваются иначе, но всЪ понима- 
ютъ ихъ одинаково. Китайскую письменность гораздо, труд- 
нЪъе изучить, ч6мъ европейскую. Но если ее изучить, то по- 
лучится возможность столковаться съ каждымъ, кто вла- 
деть ею даже въ томъ случаЪ, если не понимать его _ 
языка. Общая письменность является, благодаря этому, 
могучимъ ‹средствомъ нашональнаго сплоченя и взаим- 
наго пониманя. Впрочемъ и въ Европ письменность по- 
служила средствомъ для преодолЪмя ‘провиншальнаго 
партикуляризма съ его длалектами. Безъ письменности, 
безъ знания грамоты мы едва ли дошли бы до нашональ- 
наго государства. Въ этомъ .отношени Китай находится. 
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въ болЪе выгодныхъ. условяхъ, чЪмъ Индля, ибо народ- 
ное образоваве въ КитаЪ стоитъ на болЪе высокой сту- 
пени, ч5мъ въ Индии. - 

Итакъ, услов1я для перехода отъ примитивной демо- 
‘крати къ современной, основывающейся на нацтональномъ 
государствЪ или стремящейся къ нему, находятъ себЪ въ 
КитаЪ значительно боле выгодную почву, чБмъ въ Ин- 
ди. Стоить только подумать, какую бы колоссальную 
силу представляла собой Европа, если бы она преобразо- 
валась въ единое нацональное государство, и тогда ста- 
‘неть ясно, какая громадная сила назрЪваетъ въ китай- 
скомъ государств — независимо отъ его боевой способно- 
сти. Экономическое давлене, которое можетъ оказать та- 
‘кая колоссальная масса, достаточно, чтобы вызвать чув- 
тво почтення къ себЪ. Оно. уже сегодня налицо и будетъ 
расти съ каждымъ годомъ. 

Значен!е Китая для дальнфйшато расширевя капита- 
‘лизма елва ли возможно переоцЪфнить. Но и всякая импе- 
‘р1алистическая политика со стороны любой европейской 
‘державы все болЪе теряетъ тамъ почву. Попытки Япони 
‘занять въ КитаЪ господствующее положене могутъ легко 
привести къ тому, что Япошя и Китай сольются въ одно 
‘общее государство. , 


д) Турщя. 


Единственнымъ объектомъ импер1ализма остаются еще, 
‘помимо вышеуказанныхъ областей, Туршя и Пермя. Что- 
бы не слишкомъ растянуть наше изложене, мы не будемъ 
касаться въ дальнфйшемъ Перси такъ же, какъ при раз- 
смотрЪни условй въ АфрикЪ мы не касались Египта и 
‘Алжира. Какъ то, что нами было сказано объ Индии, въ 
извстной степени подходить къ Египту и въ меньшей 
къ Алжиру, такъ и тЪ выводы, которые будутъ нами сдЪ- 
ланы относительно Турщи, ‘отчасти подходять и къ 
Перси. 

’Для товарной торговли Туршя играла въ посл де 
тоды сравнительно большую ‘роль. Въ международномъ 
обозрвм статистическаго ежегодника Германской импе- 
‘р!и, въ таблиц внфшней торговли съ важнфйшими госу- 
дарствами земного шара, Туршя не упомянута, хотя при- 
ведены так!я страны, какъ Болгарля, Сербля, Грешя, Ко- 
старика. Но. она тмъ не менфе не лишена значен!я. 
ТП «Змезтап$ Леатроок», ввозъ въ Турщшю составлялъ въ 
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1911 г 37,8 милл. фр., а вывозъ—22,5 милл. фр. Эта ста- 
тистика, правда, не страдаетъ излишней достовзрностью- 
По нЪмецкой имперской статистик вывозъ изъ Германи 
‘въ Турцйо составлялъ въ 1911 г. 113 милл. марокъ, ту- 
рецкая же статистика опредЪляла вывозЪ изъ Германи 
3.5 турецк. фунтами, т.-е. 63 милл. мар. Участ1е Турщи въ 
м!ровой торговлЪ не такъ уже незначительно, хотя сла- 
бе. чфмъ Китая или британской Инди, откуда (вмЪстЪ 
съ Цейлономъ) было вывезено въ 1912 г. товара на сумму 
‘свыше 3700 милл. мар., а привезено на сумму свыше 
2600 милл. мар. | 

Туршя охватываетъ области, принадлежавиия когда-то 
‘къ богатъйшимъ въ мфЪ и достигиия, наряду съ Индей 
и Китаемъ, высокой степени культуры въ то время, когда 
Европа пребывала еще въ глубокомъ варварствЪ. Съ до- 
‘ланъ Евфрата и Нила культура пробивала себЪ путь че- 
резь Сиро и Малую Азшю въ Европу. Въ Греши эта 
культура достигла высшаго подъема и оттуда распростра- 
нялась дальше на востокъ и западъ. Но Грешя и Римьъ, 
а также ихъ западныя и сфверныя владЪфвя не удержа- 
лись на достигнутой ими высокой степени культуры. Во- 
стокъ римско-эллинской культурной сферы--Малая Азля, 
Сир!я, Египеть и Месопотам!я—лучше ум$ль сохранять, 
достигнутую имъ культуру. Онъ во все средневзковье 
игралъь роль наставника Европы въ ‘искусств5 и наукахъ. 

Какъ въ древн!я времена, такъ и въ средневзковьи 6о- 
гатства Передней Ази ‘и Египта такъ же, какъ и Инди, 
’временами являлись приманкой для разбойничьихь коче- 
выхъ оОрдъ, которыя оказывались порою настолько силь- 
ными, что оставались въ завоеванной стран въ качеств»ъ. 
господствующаго класса, какъ, напр., арабы. Какими бы 
варварами они не проявляли себя при вторженши, они 
обычно быстро приспособлялись къ культурЪ завоеванной 
страны и двигали ее впередъ. 

Исключен!е составили османы, принадлежавиие къ ту- 
рецкому племени. Они пришли изъ Перми, проникли въ 
14-мъ столЪти черезъ сфверъ Малой Аз въ Европу и 
засфли прочно во Фрак!и и Македон!и. Въ 15-мъ вЪкз они 
стали совершать набфги на Грещю и даже на Венгрию, 
завоевали Константинополь, а въ 16-мъ вЪкЪ также Сир!ю 
и Египетъ. 

Можно было ожидать, что османы или, какъ ихъ обыч- 
но называли, турки такъ же, какъ и арабы, сбросятъ съ 
себя постепенно грубость нравовъ и приспособятся. къ 
культур завоеванной страны. Но этого не случилось. 
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Причиной—было отнюдь не какое-либо особенное расо- 
вое предрасположен!е османовъ. Впрчемь о таковомъ 
трудно было что-нибудь сказать, такъ какъ они очень 
скоро смышались съ побЪфжденными. Причиной была осо- 
бая историческая ситуация, совпавшая со временемъ поко- 
реня ими Передней Аз!и и Балканскихъ государствъ. Къ 
этому времени какъ разъ судоходная техника въ западно- 
европейскихъ государствахъ настолько подвинулась впе- 
редъ, что можно было` совершать разъ$зды по океану. 
УБмъ свирфпЪе хозяйничали ‘османы на восточномъ по- 
бережьи Средиземнаго моря, препятствуя также и тор- 
говлЪ съ Индей, тмъ сильнфе было побуждене найти 
при помощи усовершенствованной морской техники пря- 
мой путь въ Индю. Такимъ образомъ, господство осма- 
новъ дало толчокъ въ сторону изобрЪтенй и колонизащи. 

Торговля съ восточной Азлей, оплодотворявшая до то- 
то времени восточную Европу, Переднюю Азшю и ЕгГи- 
петъ, быстро пошла на убыль. Это еще болыше усили- 
вало дЪистве  опустошенй  османовъ или  турокъ, 
чЪмъ это могло случиться при 'другихъ условяхъ. СЪ 
тЪхъ поръ, какъ крупные доходы и связанныя съ ними. 
подати стали уменьшаться, завоеватели стали думать  толь- 
ко о томъ, какъ бы этотъь дефицитъ пополнить усилен- 
ной эксплуатащей крестьянства. Благодаря этому эконо- 
мическй упадокъ, вызванный изм5нешемъ торговыхь до- 
рогъ, еще усилился и не прерывался больше. Одновремен-. 
но турки проявили стремлене къ добываншо новыхъ 60- 
гатствь не посредствомъ расширения торговли, а путемъ 
военнаго расширеня. Они не сознавали, что воелчая сила 
-до нзкоторой степени зависитъ отъ развитя хозяйства и 
наукъ, что военная политика, игнорирующая или тормо- 
зящая прогрессъ въ хозяйственной жизни и наукахъ, соб- 
ственными руками подрубаетъ сукъ, на которомъ она 
сидДиИтТЪ. | 

Въ то время, какъ турки въ восточной Европз и ближ-: 
ней Аз!и своей системой грабежа, подрывавшей или не-` 
посредственно уничтожавшей всЪ научныя и хозяйствен- 
ныя пр!обрЪтен1я, мало-по-малу доводили свои области 
до состояния варварства, Западная Европа въ экономи- 
ческомъ и научномъ отношенти быстро двигалась впередъ. 
Это давало ей также возможность поднять свою воен- 
ную силу на болфе высокй уровень: организовать пэ- 
стеянное войско и все больше совершенствовать огнестр$ль- 
ное оруж!е. 

Не всЪ европейск1я государства были въ состояни вы- 
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нести бремя, наложенное на нихъ соревновамемъ въ. во- 
оружени. Мы видфли выше, что Испаня пала жертвой 
его. Ч$мъ отсталЪе была страна въ экономическомъ отно- 
шени и чЪмъ сильнЪе была ея вЪра въ ршающее значе- 
не военныхъ средствъ и силы въ жизни народовъ, тёмъ 
сильнфе она должна была страдать отъ новыхъ реформъ 
въ области милитаризма. 

Особенно должна была пострадать Турщя, такъ какъ. 
ея властители не знали другой власти, другого средства 
обогащен1я, кром$ войны, кромЪ завоеванй и грабежей, 
а способъ производства въ ней стоялъ на такомъ низкомъ 
уровнЪ, что производство приносило только незначитель- 
ную прибыль, недостаточную для содержан1я постоянной 
и большой армии. 

Услов1я не измЪнились къ лучшему подъ вмявшемъ 
широкой городской жизни въ КонстантинополЪ. Такъ 
какь интересы господствующаго класса сосредоточива-_ 
лись исключительно на войнахъ, эксплуатащши крестьянъ 
И. ограблен1и сосфдей, то этотъ выспий городской классъ 
былъ воспримчивъ не къ высшему образован, а только 
къ все растущей коррупши. ` 

При такихъ условяхъ упадокъ военнаго строя быль 


также неизбЪженъ. Въ 17-омъ столЪти турецкя арм! и бы- 


ли еще нЪкоторое время въ состоян1и оказывать задержи- 
вающее вл!ян!е на экономическое развит!е Австрли, Поль- 
ши, Росси и Итали, но расширять свою область они бы- 
ли уже не въ силахъ. Въ 1683 г., когда онЪ осаждали ВЪ- 
ну, но были въ концЪ-концовъ разбиты, турки достигли 
крайняго предЪла расширеня. Съ того времени почти 
каждая война кончалась для импер1и Османовъ потерей 
какой-нибудь области. 

Общая цЪль_—война противъ Турцщи--снаяла народы, 
населявиие австр1искую монарх!ю. Начиная съ 17-го стол., 
ея главнфийния территор1альныя пр1обрЪтеня происходи- 
ли на счеть Турщши. Она нашла себЪ. при этомъ союзницу 
въ ПолышЪ, а послЪ упадка послЪдней въ Росаи. Еще 
ШЬ 1258. императоръ Тосифуъ 11-й, въ союзЪ съ импера- 
‘трицей Екатериной []-й велъ войну противъ Турции. 

Но въ течене 19-го стол. условя измЪнились. Росая 
оказалась значительно болЪе могущественнымъ и опас- 
чымъ врагомъ для Австрии, чЪъмъ Турщшя, такъ какъ она 
стала проявлять ТЪ же экспансивныя стремленя восточ- 
наго деспотизма и милитаристически-бюрократическага 
государства, какъ и турецкая милитаристическая монар- 
хя, но при этомъ она обладала быстро растущими си- 
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Лами, совсфмъ иными, чфмъ Турщя, которая ‘очень скоро 
должна была занять чисто оборонительную позицию. По- 
литика Австр!и по отношеню къ Турщи съ этого времени 
стала колеблющейся. Въ ея господствующихъь классахъ 
все еще сохранились тенденши дальнфйшаго расширевшя 
за счеть Турши, но въ то же время все сильнфе укоре- 
нялся взглядъ, что насущный ‘интересъ Дунайской монар- 
хи требуетъь пр!остановленя всякаго дальнзйшаго про- 
никновення Росси въ Турщю и сохраненя цЪлости по- 
слЪдней. Историческая роль Австр1и, бывшей борцомъ 
противьъ Турщи, превращалась все больше въ роль барь- 
ера противъ Росси. Благодаря стремленю Росси къ 
Константинополю, Туршя пр1обрфла себЪ еше новыхъ 
лрузей въ лицф средиземныхъ державъ: Франщши и Ита- 
и, а также и Англи, видфвшей въ Росси прежде всего 
опаснфйшаго врага для Инди. ОнЪ вс объединились, 
чтобы защищать ТурШю противъ Росси, что ясно обна- 
ружилось въ Крымской войнЪ. 

Росс1я убЪдилась, что съ завоеванемъ Турщи ей ве 
везетъ. Она ‘и выбрала другое средство для покореюмя о 
ея. Въ собственной странф централизованный абсолютизмъ 
старался подавить не только всякое демократическое, дви- 
жене, но и нацшональныя особенности. По отношеню къ 
Турши онъ сталъ играть противоположную роль покро- 
вителя и демократическаго, и нац!ональнаго движеня. Онъ 
поотщрялъ преобразован!е европейской Турши въ союзъ 
современныхъ нацщональныхъ государствъ послЪ того, какъ 
его попытки завоевать ее оказались тшетными. Онъ на- 
дЪялся, что автономныя мелк!я нацюнальныя. государства, 
обязанныя ему своимъ существованемъ, будутъ его вас- 
‚салами. Историческая необходимость заставляла его искать 
дальнфйшаго расширения въ ЕвропЪ не путемъ прямого 
расширеня своего абсолютистскаго. государства, а путемъ 
поошреня къ создан зависимаго отъ него боле или 
менЪе демократическаго союза государствъ. Союзъ Бал- 
канскихъ государствъ, долженствовавний ' превратить ихъ 
Въ вассаловъ Росси, не могъ, однако, открыто оформить 
эту зависимость. Онъ основывался на дипломатическихь 
интригахъ и на временной общности интересовъ. Когда 
эти факторы потеряли свое дЪйств!е, союзъ быстро рас- 
пался. 

Для Австрли, однако, образован1е самостоятельныхъ 
нац1ональныхъ государствъ по сос$дству съ нею. и подъ 
русскимъ верховенствомъ означало необходимость при- 
лать собственной внутренней политикЪ и организащи фор- 
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му, которая подняла бы ея внутреннюю притягательную 
‘силу. Но это могла быть только такая форма, которая 
превратила бы ее самое въ союзъ автономныхъ нащ1о- 
нальныхъ государствъ или областей. Это быль бы лучций 
выходъ для отражен!я опасности, которая грозила ей отъь 
русской политики на Балканахъ. Но этотъ путь натолкнулся 
на сильное сопротивлен!е. Съ возникновеншемъ имперлали- 
зма этотъ новый факторъ сталъ играть роль въ жизни 
Турши. Съ 90-ыхъ годовъ финансовый капиталъ, нахо- 
дивцийся въ тъсномъ союзЪ съ крупнымъ промышленнымъ 
капиталомъ, сталь видЪть въ Турши многообЪщающую 
область для вывоза капитала, что способствовало бы уве- 
личен!ю ввоза продуктовъ промышленности туда и вывозу 
’ сырыхъ матераловъ оттуда. ВЪдь, помимо природныхь 
богатствъ, Турщя обладаетъ трудоспособнымъ населешемъ, 
нуждающимся только до сего времени въ матерлальныхъ 
средствахъ и въ политическихь и сощальныхъ условяхъ, 
чтобы примЪнить свой трудъ въ боле производитель- 
ныхъ Формахъ. Началась постройка жел5зныхъ дорогъ въ 
Азатской Турцш, вырабатывались планы оросительныхъ 
каналовъ, ‘словомъ, страна стала понемногу оживать. Въ 
_1890 г въ Малой Ази и Сир было всего проложено. 
850 клм. рельсоваго пути. Въ 1912 г. длина его достигла 
въ Аз1атской Турши 5200 клм. 

Особенно сильно устремился въ Турщшю н5$5мецюй ка- 
питалъ. Одновременно произошла также перем$на въ нБ- 
мецкой политикЪ. Бисмаркъ относился къ участшо Герма- 
ти въ дЪлахь Турши, не стоившей, по его мн5ню, костей 
одного померанскаго гренадера, такъ же сдержанно, какъ 
и кь коловальной политикЪ. ПослЪ Каприви произошла 
но отношеню къ ‘обоимъ вопросамъ перемфна въ поли- 
`тикЪ, повлекшая за собой усилене флота. 

Эта новая политика вызвала страхъ въ Англи. Еще въ. 
значительно большей мЪрЪ, чБмъ Россмя, Германя стала 
въ ея глазахъ угрозой для ея владъый въ Инди--благо- 
даря сильному флоту и ея союзу съ Австр1ей и, Туршей. 
Англиске политики уже видЪли передъ своими глазами 
прямое желЪзно-дорожное сообщене отъ Берлина черезъ 
Австрию, Санджакъ въ Салоники, Константинополь, Багдадъ, 
Индю. Они уже предусматривали возможность нападен!я 
на послЪлнюю сухимъ путемъ черезъ Персю. И олновре- 
менно со страхомъ передъ Германей началась дружба съ 
Россей, особенно горячо проявившаяся въ консерватив- 
ныхъ кругахъ, бывшихъ еще недавно отъявленными вра- 
гами Росси, но наиболЪе заинтересованныхъ въ военномъ 
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господствЪ и сохранени Инди. Не Суданъ или Конго, не 
Южная Африка, не Марокко и даже не Китай, а Турщшя 
стала той грозовой тучей, откуда могла разразиться ее 
всемтрной войны. 

Но и эта туча прошла мимо. Имперлалистически пе- 
родъ, на ряду съ совершенными имъ переворотами и мо- 
тгущими еще произойти подъ его влян1емъ, пробудилъ въ 
Турщши такъ же, какъ въ КитаЪ, Инд, Бгипть и Пераи, 
зачатки нацональной жизни, правда, пока еще весьма сла- 
бые. Турщя не обладаетъ ни такой многочисленной интел- 
лигенщей, какъ Китай или Инд!я, ни нашональной город- 
ской буржуазей. ПослБднюю составляютъ преимуществен- 
но греки и армяне, которые часто чувствуютъ себя ино- 
странцами, хотя бы они и состояли въ турепкомъ поддан- 
ствЪ. Характерно для Турщши, какъ милитаристическаго го- 
сударства, что попытки ея политической регенеращи исхо- 
дили отъ офицерства, которое вынуждено было познако- 
миться съ европейской постановкой дЪла, чтобы сдЪлать 
армцю хоть сколько-нибудь пригодной. Среди всЪхъ кру- 
говъ Турщи, признавшихъ необходимость основательныхъ 
реформъ, офицерство было единственнымъ элементомъ, ко- 
торый быль въ силахъ произвести нфкоторыя реформы. 
Оно было зачиншикомъ младотурецкой револющи 1908 г., 
давшей странЪ конституцю и парламентъ. 

Было бы здЪ5сь слишкомъ долго разсказывать, какъ сло- 
жились дальнфипия событ1я, приведиия прежде всего къ 
формальной аннекси Босши, что дало первый толчокъ 
къ перевороту на Балканскомъ полуостровЪ, къ образова- 
ню Балканскаго союза и его войнф противъ Турши. Быль 
моментъ, когда казалось, что эта война превратится въ 
мровую, но и на этотъ разъ гроза прошла мимо. Албаня, 
казавшаяся въ началЪ ареной, на которой разыгрывается 
страшная трагедля, превратилась подъ конецъ въ самую 
веселую оперетку. ВмЪсто того, чтобы зажечь мровой по- 
жаръ, война противъ Турши создала ситуащю, облегчив- 
нгую мирныя объяснения между Ангшей и Гермашей, такъ 
какъ она прервала прямую территорлальную связь межлу 
Турщей и Австр1ей: между обфими державами выросла 
ограда изъ самостоятельныхъ государствъ. Благодаря это- 
му Багдадская дорога и лЪятельность нфмецкаго капитала 
въ Турши потеряли свой угрожаюпий характеръ для сама- 
го опасливаго англичанина. Мы знаемъ теперь, что между 
Англей и Гермащей уже былъ почти заключенъ договоръ, 
долженствовавиий устранить всЪ спорные турецк!е вопросы, 
Нынфшняя война помфшала подписать его. Она разрази- 
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лась въ такой моментъ, когда не было налицо ни одного 
спорнаго имперлалистическаго вопроса. 

Ея исходнымъ пунктомъ была противуположность ин- 
тересовъ между Австр1ей и поддерживаемой  Россей. Сер- 
б1ей. Въ основЪ этой противуположности не лежали импе- 
р!алистическ!е мотивы. Серб1и еще далеко до всякихъ им- 
пер!алистическихъ тенденщй, она еще находится въ стади 
развит!я нан!ональнаго государства. Мы ознакомились уже 
съ экспансивными стремленями Росси, милитаристически- 
бюрократическаго государства съ неспособной къ мровой 
конкуренци промышленностью, стремленемъ къ базЪ на 
Средиземномъ морф—но вс эти стремленя доимперлали- 
стическаго. характера. Еще не можетъ быть р$Ъчи о. вывозЪ 
капитала изъ Росси, она сама еще нуждается во ввозЪ его. . 
Она скорЪе объектъ, чБмъ субъектъ экспансивныхь стре- 
млевший капитала старыхъ капиталистическихъ державъ. 

Но и Австр1я нуждается еще во ввозЪ капитала. Правда, 
ея промышленность стремится къ новымъ рынкамъ. Оть 
времени до времени она юбнаруживала признаки импер1а- 
листическихъ стремлений, выражавииеся въ желанйи обла- 
‘дать Салониками. Но это стремлене уже давно прекрати- 
лось. Не потребности работающей на вывозъ промышлен- 
ности, а скор$е потребности аграрлевъ создали противо- 
положность интересовъ между ней и Сербей. 
| Мы, слЪдовательно, имфемъ полное право сказать, что 
восточно-европейск!й исходный пунктъ войны не былъ им- 
пер1алистическимъ. Восточная Европа еще не подвинулась 
настолько впередъ, чтобы ея политика должна была ру- 
ководствоваться импер1алистическими потребностями, 

Въ западной Европ къ моменту наступлемшя войны 
отсутствовали спорные импер1алистическе пункты. Они 
вс были раньше урегулированы. 


е) Мюовая война. 


Итакъ, на первый взглядъ, современная война не ка- 
жется имперталистической. Но юна т$мъ не менЪе явля- 
ется таковой, но только въ конечной степени. Имперла- _ 
лизмъ“ виновникъ мшровой катастрофы постольку, по- 
скольку онъ служилъ побудительной причиной соперниче- 
ства въ вооружени, втянувшаго, естественно, въ свой кругъ_ 
вс крупныя державы, независимо отъ того, побуждаютъ 
ли ихъ къ этому импер1алистическ!е мотивы или нЪтъ. Это 
состязан!е въ вооруженти должно. было неминуемо приве- 
сти КЪ войнЪ, если бы оно не было во-время пртостановле- 
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о - во — даже при условии, если бы = спорные ‘импералистиче- | те 


= г ое. пункты удалось уладить путемъ мирныхъ соглашенй. _ 
°— _ ДЪйствительно, если ‘мы прослЗдимъ событя между а. 
_  австрйскимъ ультиматумомъ къ Серби и началомъ вой-_ | 


_ НЫ, ТО мы Увидимъ, что воинственное настроене не возго- — | 


— ° рёлось. ‘изЪ-за какихъ-нибудь территортальныхъ или ‚эко- > о 


_номическихъ требований, выставленныхъ одной стороной. и 


‚  отвергнутыхъ другой, а исключительно изъ факта мобили- . 


защи другь противъ друга. Вопросъ ю томъ, кто виновать — 


_ въ войнф превращается, такимъ образомъ, въ вопросъ о. 


времени и характерЪ отд$льныхъ приказовъ о мобилиза-_ 


— щи. Блестящая оборона, созданная государствами ради со- 


_— _ воодушевлене въ пользу побЪды собственной армии. 


р мира, вовлекла ихъ въ войну при первой ще 
> воспользоваться ею. ` 


_ Благодаря своему своеобразному происхожден!ю, война _ о — 
_НОситЪ также сво "образный характеръ. Если бы объектъ т 


_ спора быль импер!алистическимъ, какъ, напр., Марокко, 


_ то воодушевлеше войной въ народф было бы весьма слаа = 


— бо а сопротивлен!е войн весьма значительно. Поэтому. 


® импер1алистическ!я разногласмя неспособны были до сихъ 


— поръ непосредственно вызвать войну. Иначе обстоитъ дфло 


_— СЪ войной, являющейся слЪдствемъ -состязашя въ воору- 
_  жеви. ПослЪднее, вслЬдств!е налагаемаго имъ все расту = 
°  щаго бремени, уже давно вызывало въ народныхъ массахъ, = — 
_ поскольку он не сознавали истинныхъ причинъ его, ве = 


°— растущую злобу противъ заграницы, которой приписыва- 


лась вина въ необходимости вооружен1я. Съ увеличешемъ — — 
‘вооружен!я росло также недовзр1е противъ ожидаемых 


— противниковъ, ибо у каждаго возникалъ вопросъ, для ка- = 


_кой цфли происходитъ накоплен!е такого громаднаго ко- — 


° с дичества военныхъ средствъ, если не имЪть въ виду пол- _ 


_` наго уничтожен!я противной стороны? Мобилизащя и вой: = 
_ На довели это настроене до точки кипфня, а отсутстве — — 
_  опредфленныхъ требованйй съ какой бы то‘ни было сто- - 

_ роны заставляло и ту и другую сторону. опасаться ‘бамаго _ 
худшаго въ случа пораженя, что создавало пламенное — 
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_  выхь порахъ къ ‘импер!ализму, связь котораго съ войной о > 


_не была въ достаточной мЪфрЪ понятна массамъ. Но, не  _ 


_ сомнЪнно, нацональное воодушевлене способствовало про-_ | 


_ никновеню импер!алистическихъ тенденщи, вплоть до ря- = 
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- На своеобразномъ происхождении Войн в 
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состязаня въ вооружени и мобилизацци—основана не толь- 
ко причина всеобщаго воодушевленя войной во всЪхЪ 
воюющихъ странахъ, но такое происхождене войны. за- 
трудняеть и ея окончан!е. 

Обычно. война возникала, когда два суверенныхъ го- 
сударства не могли мирнымъ путемъ притти къ соглаше- 
шю ‘относительно опредЪленныхъ требований и предоста- 
вляли разрЪшене ихъ силЪ оружия. 

Въ Крымской войн долженъ былъ разрЪшиться во- 
просъ, допустятъь ли западныя государства и Австрая даль- 
нъйшее расширене Росси на счеть Турши. Въ войнз 
1859 года р5шался вопросъ, сохранить ли Австрая свое по- 
ложене въ Италии, или потеряетъ его, въ войнЪ 1864 года— 
останется ли Шлезвигъ-Гольштин!я за Давшей, а въ войн 
1866 г.—въ чьи руки эта область должна перейти и будетъ 
ли также и впредь Габсобургская династ!я имЪть право вмЪ- 
° пиваться въ дЪла нфмецкихъ государствъ, или Прусся бу- 
деть единственной крупной державой среди нихъ. Нако- 
нецъ, въ 1870 г. вопросъ-—хотя и не формальный, —с0- 
стоялъ въ томъ достаточно ли сильна Французская импе- 
рая, чтобы помЪшать объединению Германи. Когда, спу- 
° стя нЪсколько недфль, Французская имперля перестала су- 
 шествовать, этотъ спорный пунктъ былъ разрЪшенъ. Рес- 
публика не имЪла ни силы, ни желая мЪшать объедине- 
вю Герман. На сцену появился новый объектъ для раз- 
доровъ, требоване объ уступкЪ Эльзасъ-Лотаринми. 

Это были все опредфленныя, заранфе намЪченныя цЪ- 
ли, изъ-за которыхъ велись всЪ эти войны. 

Теперь же война уже длится восемь мЪсяцевъ*) и пока 
еще ни одно изъ воюющихъ правительствъ ни въ малЪй- 
`’ шей степени не заикнулось о требованяхъ, во имя кото- 
рыхъ оно ведетъ войну. Они всЪ борются во имя побзды, 
‘вс во имя длительнаго мира, но ни одно—за какое-либо 
конкретное требовате. 

Событя пошли путемъ совершенно противоположнымъ 
обычному. Обычно государства сперва формулировали 
требованя, объявляли зат$мъ войну и приступали къ мо- 
билизаши. На этотъ разъ мобилизаця была объявлена не 
ИЗЪ-за войны, а война изъ-за мобилизащи, а отъ исхода 
войны будетъ зависть установление цЪлей, изъ-за кото- 
рыхъ она будто бы велась и исполневше которыхъ захо- 
тять навязать противнику. Какъ добиться при такихъ усло- 
вяхъ мира? Пока борьба будетъ итти не за опредзлен- 


1) Прим. Настоящая брошюра написана въ 1915 г. 
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ныя требованя, а за ‘смутныя опасевя, не имфюция пре- 
дъловъ, до тъхъ поръ каждая сторона будетъ прилагать 
вс свои усимя, чтобы не быть побЪжденной. Если бы 
она въ точности знала, чего требуеть отъ нея противникъ, 
она, можетъ быть, пришла бы къ заключению, что продол- 
жен!е войны, даже въ случаЪ ея побЪфды, можетъ ей прине- 
сти больше вреда, чБмъ соглашене по поводу выставлен- 
ныхъ требований. | 

Пока намъ извЪстны только мнфн!я частныхъ лицъ въ 
отдЪльныхъ странахъ объ услов!яхъ, при которыхъ могь 
бы быть заключенъ миръ. Насъ интересуютъ въ данномъ 
случа преимущественно сощалистическе голоса. Н$кото- 
рые изъ нихъ исходятъ изъ того взгляда, что побЪда од- 
ной стороны можетъ привести за собой свободу для на- 
рода другой. Французск!е товарищи полагаютъ, что. побъ- 
доносная Франщя можетъ наградить Германю демократи- 
ческимъ режимомъ, а н5мецке товарищи солидарны съ 
ними, поскольку они увЪрены въ томъ, что побЪда Герма- 
ти приведеть къ см5н$ режима въ Росси. Подтверждене 
своему взгляду они ищутъ въ прежнихъ войнахъ, въ 0со- 
бенности въ войнЪ 1870 г. въ которой Франщя, благодаря 
своему поражению, превратилась въ республику. 

Но республикансюй строй не быль преподнесенъ ей 
побЪдителемъ. Бисмаркъ встр$тилъ республику далеко не 
восторженно. Республика была создана для боле энер- 
ГгичнойЙ борьбы противъ вторгшейся Германи. Это сдЪлало 
ее популярной. Если бы побЪдоносная Гермашя вЪ 1871 г. 
навязала Франщи республику, то къ ней относились бы, 
какъ къ орудшю врага государства, и ничто не могло 
бы сильн$е дискредитировать ее въ глазахъ населевя. 

Энгельсъь въ своей статьЪ о «СошализмЪ въ Германи». 
(Мене 7е1, Х, стр. 580), на которую теперь такъ часто 
ссылаются, доказываетъ возможность того, что усп5шное 
вторжене союзной съ Россмей Франщи въ Германию могло 
бы создать переворотъ въ пользу сощальдемократти, но толь-. 
ко въ томъ случаЪ, если бы она подобно санкюлотамъ въ 
1793 г. вела противъ вторгшагося противника болЪе энер- 
гичную борьбу, ч6мъ буржуазныя парти. Съ такой воз- 
можностью намъ на этотъ разъ не приходится считаться. 
ВмЪшательство другой стороны во внутрення д$ла отдЪль- 
ныхъ воюющихъ странъ, какъ услов1е мира или иЪль по-. 
бЪды, не должно входить въ наши ‘расчеты. 

Въ дЪйствительности условя мира, формулированныя 
преобладающимъ большинствомъ соцалистовъ всЪхъ странъ, 
поскольку послЪдне вообще высказывались, носятъ со- 
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всЪмъ иной характеръ. Они не были отклонены ни одной 
сощалистической партей. Это блестящимъ ‘образомъ дока-* 
зываетъ, какъ сильна еще духовная связь интернацонала. ' 
Дружная защита общей мирной программы должна стать луч- 
шимъ средствомъ для еще большаго укрЗплешя этой связи. 

Мирная программа интернацонала не исходитъ, конеч- 
но, ‘изъ соотношеня силь борющихся, или изъ данной или 
ожидаемой военной ситуащи, а изъ постоянныхъ и 0б- 
щихъ интересовъ пролетартата въ цфломъ и интересовъ 
общественнаго ‘прогресса. ТЪ и друпе интересы совпада- 
ть. Съ этой точки зрЪвя, мирная программа интернац1о- 
нальнаго социализма, выраженная наиболЪе рЪзко англ- 
‘ской независимой рабочей партей, сосредоточивается на 
длвухъ пунктахъ: никакихъ аннекс!й, т.-е. никаких 
территор1альныхъ измБней ‘безъ. соглася о 
наго населення, и разоруженте. 

О первомъ пункт говорить почти не приходится. Онъ 
не нуждается въ пояснени. Мы, правда, не стоимъ на точкЪ 
зрышмя $5 апо и не придерживаемся того взгляда, что 
границы, сложивиняся въ ходЪ историческаго развитя, 
какъ равнодлЪйствуюц!1я различнЪйшихъ интересовъ и со- 
отношения силъ, должны навфки ‘оставаться ненарушимы- 
ми. Но демократическая точка зрЪн!я, на которой мы сто- 
имъ, не позволяетъ намъ стремиться къ измЪненю условй 
существованя наши инымъ путемъ, кром$ демократиче- 
секаго. Мы уже выше указали на серьезныя неудобства и 
даже опасность насильственнаго включен1я въ новый го- 
сударственный союзъ народа, вышедшаго изъ стадли при- 
митивной демократ!и и привыкшаго къ всестороннему ДЪя- 
тельному участю въ политической жизни всего государ- 
ства. Государство, идущее на такой шагъ, встрЪчаетъ не 
только. энергичное и упорное сопротивлене аннексирован- 
наго населен1я, но и недовЪр!е и даже ненависть всЪхъ 
‘демократическихь слоевъ вс$хъ нащй. Оно ухудшаетъ 
этимъ весьма существенно свое внутреннее ‘и внЪшнее по- 
ложене. Еще въ большей степени такая аннекся вредить 
классовой борьбЪ пролетарлата, такъ какъ она затушевы- 
ваетъь противорЪч1я между классами. Отказъ отъь всякой 
аннекси вытекаетъ, какъ мы видимъ, уже ‘изъ демократи- 
ческаго характера нашей парти, а также изъ того вмяня 
и силы, которыя прюбр$ла демократя въ современной 
жизни народовъ ‘и которыя растутъ съ каждымъ днемъ. 

Требован!е разоружения, наоборотъ, является логиче- 
скимъ слЪдетв1емъ войны. Война, какъ мы видЪли, была 
продуктомъ вооруженя. Послфднее еще до войны было 
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тяжелымъ финансовымъ бременемъ для ‘всЪхъ государствъ, 
а посл войны это бремя станетъ вдвойнЪ невыносимымъ, 
даже если оно не повысится—просто вслЪФдств!е громад- 
ныхь финансовыхъ задачъ, связанныхъ съ покрытемъ во- 
енныхъ убытковъ. 

Расходы по вооружению не только не останутся на той 
же высотЪ, какъ до войны, но быстро будутъ увеличивать- 
ся, если не произойдетъ крутой перемЪны во, всей системЪ. 
ДальнЪйшее же соперничество въ вооружени увеличива- 
етъ опасность новой войны. 

Эта перспектива до того ужасающа, что можно см$Ъло 
предполагать, что нфтъ такого. правительства, которое при 
окончани войны не будетъ настаивать на услоняхъ, дол- 
женствующихъ привести къ разоруженю. Но разоружене 
принимаетъ совершенно иной характеръ, если оно прово- 
длится только одной стороной, т.-е. насильно навязывается. 
побъжденному, и если оно, какъ общая м$ра, являет- 
ся результатомъ общаго соглашеня. Какъ требоване, 
предъявленное только къ одной сторонф, оно означаетъ. 
сопротивлене болЪе слабаго противника до крайнихъ пре- 
дъловъ, продолжен!е войны до окончательнаго разорен1я. 
Готовность же къ взаимному соглашеню, напротивъ, мо- 
жетъ въ значительной степени ускорить заключене мира 
и положить предёлъ этимъ ужасамъ взаимнаго ‘уничтоже- 
ня и разореня. И только всеобщее соглашене по вопросу 
о разоружени можетъ имЪть длительное значене. Одно- 
 сторонне же навязанное разоружене вызоветъ въ побЪ- 
жденномъ настойчивое стремлен!е сбросить съ себя уни- 
зительныя обязанности, въ чемъ бы он ни выражались. 
Миръ превращается тогда въ перемир!е, въ приготовлене 
къ реваншу. | 

Понятно, что подъ раворуженемъ не слЪдуетъ‘ пони- 
мать полной ликвидаши военной силы. Если н$которые 
марксисты ‘изъ болЪе мелкихъ государствъ выставляютъ 
такое требованше, то это объясняется ‘особенностью ихъ 
положен1я, которое, по ихъ мнЫн!ю, заранфе исключаеть 
всякое сопротивленше непр!ятельскому вторженю. Насколь- 
ко это слБдуетъ признать вЪрнымъ, зависитъ отъ отноше-. 

шя къ особымъ условямъ такихъ государствъ. Съ нашими 
_ же принципами это не имЪетъ ничего общаго. Программа 
натией парти не требуетъ отмЪны всякой арм1и, а только 
«народной милищи вмЪсто постоянной арми». 

Требоване разоружен!я является въ первую ‘очередь 
экономическимъ требованемъ. Оно заключается въ огра- 
ничен!и государственыхь расходовъ на войско. Такое огра- 
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ничен!е можетъ быть достигнуто путемъ соглашения между 
всзми государствами, напр., сокращенемъ обыкновеннаго 
военно-морского бюджета наполовину, по сравненю съ 
бюджетомъ послЪдняго мирнаго года. Это было бы гро- 
’маднымь облегченемъ для государствъ, никого не обезо- 
ружило бы и даже не пр1остановило бы соперничества въ 
вооружени, а только. придало бы ему другую форму. Въ 
этомъ соперничеств р5шающую роль будеть играть не 
тотъ, у кого наиболБе туго набитъ кошелекъ, а тотъ, кто 
обладаеть лучшими способностями, кто въ области орга- 
низащи и техники можетъ при ограниченныхъ средствахъ 
достичь большихъ результатовъ, чфмъ остальные. Это со- 
перничество потеряло бы тогда свое ужасное жало—все 
растущее финансовое бремя, вызывающее чувство озлобле- 
мя у всБхь народовъ. 

’Этимъ, правда, не создалась бы еще полная гарантя 
мира. Но этого мы и не можемъ ожидать въ рамкахь. 
основаннаго на противор$ч1яхъ способа производства. Но 
одна изъ важнфйшихъ причинъ была бы устранена, заин- 
тересованнымъ классамъ легче было бы отстаивать миръ 
и была бы дана возможность для боле скораго устра- 
неня причиненнаго войной вреда. Этому требовантю ин- 
тернацональная сощшальдемократ!я еще съ давнихъ поръ 
придаетъ большое значен!е. Путь къ его осуществлен1ю ле- 
житъ черезъ отказъ отъ 'импер!алистическихъ методовъ. 


5. Торговые договоры. 


Какъ бы ни сложились въ дальнЪйшемъ ходЪ войны 
соотношения силъ и какя бы формы ни принялъ мирный 
пер1одъ, который наступитъ послЪ войны, одно можно ска- 
зать съ ув5ренностью: въ импер!ализмЪ уже наступаеть 
кризисъ. Передъ нами только двЪ возможности. Возможно, 
что удастся сломить ‘импер1ализмъ и провести условя ми- 
ра въ вышеупомянутомъ направлени. Или же восторже- 
ствують импер!алистическе факторы и будутъ приняты 
соотвЪтствуюция имъ услов1я мира. Тогда весь м!ръ бу- 
деть раздЪлень между капиталистическими державами и. 
импер1ализмъ вступить тогда въ новую стаю. До сихь_ 
поръ его экспансивныя стремлен1я выражались въ заняти 
областей съ господствующей въ нихъ примитивной демо-. 
кратей, которыхъ еще никогда не аннексировала ни одна 
капиталистическая держава. Всякое подобное занят!е влек- 
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та съ другой капиталистической державой, въ результатъ. 
чего могла вспыхнуть м!ровая война. 

Если послЪ войны ‘уже всЪ подобныя области будуть 
заняты, тогда всякое дальнЪйшее расширен!е какой-либо 
капиталистической державы можетъ произойти только на. 
а нарушеня правъ владЪн!я другой, т.-е. путемъ вой- 
| ‚ Съ этого момента всякое импер1алистическое стремле- 
Г означаетъ стремлене къ войнЪ. Оно не будетъ боль- 

ше, какъ до сихъ поръ, весьма нежелательнымъ иногда 

слБдетвемъ подобнаго стремлешя, а, напротивъ, его непо- 
средственной цфлью. - | | 
Это означаетъ такъ же, какъ непрерывно усиливающее- 
ся вооружене, не считающееся съ положенемъ финансовъ, 
чрезвычайное усилен! военной опасности. Если эти тен- 
денши при заключении мира возьмутъ верхъ, тогда насту- 
питъ такой пер!одъ, когда войны будуть чередоваться съ 
перерывами глубокаго истощеня, и за всякой передышкой 
будетъ слЪдовать новая война. 
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и Остаются! только эти __ альтернативы. О. усиленныя. 
_ тар: вии мира, или постоянная угроза миру. Или. длитель- 
ный миръ, или перманентное военное положен. Возвра: 
’ шене къ прежнему состояю до войны немыслимо. болЪе 
_ Возможно только улучшеше, или ухудшене. Въ виду этой. 
перспективы весьма въроятно, что тенденщи, дъйствуюция. 
въ сторону улучшеня условй, найдутъ больше отклика въ. 
` широкихъ массахъ народа. Но у насъ абсолютно нфтъ осно-. 
ван ослаблять нашу позищю утвержденемъ, что не мо- 
жетъ быть иного исхода войны, кромЪ того, который при-. 
‚ ВОДИТЪ КЪ хроническому военному положению. А все осталь- _ 
ное иллюзии. х 
Но какимъ бы ни быль въ дъиствительности исходъ. _ 
“войны, наша партя тЪмъ больше пр1тобрЪтетъ довр!е - 
”массъ и укрфпитъ интернацюнальную солидарность, чЪмъ. 
— мне она будетъ’ отстаивать свою мирную ‘програм-. 
му, независимо. отъ того, благопраятны или н5тЪъ ВИДЫ | на. — 
‚ея осуществление. - 
 Утверждене, что мы этимъ становимся въ противор®-. 
«це. СЪ потребностями экономическаго развит!я, лишено вся- 
 каго основан1я. Мы надфемся, что приведенные выше и. 
ри достаточно. ясно доказали это. а. 
Мы видЪли, что экспансивныя стремленя современныхь. 
_ государствъ отнюдь не вызваны исключительно потребно- 
стями промышленнаго капитала. Мы видЪли далФе,. что. 
_ о о эти экопансивныя стремленя проводятся по отно- 
®—  щшенню къ аграрнымъ странамъ, имвющимъ наиболЪе важ-. 
_ ное значене для капитала, _ болфе успЪшно. черезъ мирную. 
ео _ демократию, чфмъ импер!алистическими методами ‚насиля. . 
г „Слдуетъ еще прибавить, что расширеше государствен- 
_ Ной. области далеко не является единственнымъ, или. даже 
_ важнЪйшимъ средствомъ для усилен!я _ и. расширен]я. вы-. 
° воза товаровъ и капитала. Какое незначительное _ ‘участи 
_ . принимаютъ. колови. Германи и въ развити. ея. торговли, в1 ь. 
_ ея вывозЪ промышленныхъ издЪлий о "И _ввозЪ. сырого. ° ма Е. 
_  терала, мы можемъ судить по ея африканскимъ колошямъ. . 
- `Данныя, относяпйяся къ. другимъ колон1ямъ, ‚говорятъ. то. 
и тж самое. ОбщИй вывозъ Германи составлялъ въ. ПО. г 
‚Ш миллард. марокъ (точно: 10770,3 милл. мар., изъ нихь— 
" гг 496.4 милл. золота и серебра), ея ввозъ—10 вы 
_ (точно: 10196,5 милл. мар., изъ нихъ—101,4 милл. золота и. 
— _ серебра). Ввозъ Германи изъ колон равнялся въ. томъ_ 
га ВВ году. 53,4 милл., вывозЪ туда—54,1 милл. Ввозъ же Гер- 
т, _ мани ИЗЪ Британской импер1и вмЪстЪ съ ея владъями Е 
| ’  СоСТавлялъ : въ 1913 г. свыше двухъ миллардовъ, выВоЗЪ, 


а почти. ‚ два `‘милжарда. РывоВ. ‘ИЗЪ. одной только Ве. 
: _ ликобританйи равнялся. 876 милл., а ввозъ туда 1438. милл. 
— По этимъ цифрамъ_ можно ‘судить о томъ, что для Герма-. 
— ни важнЪФе: ея торговля съ коловями, или съ р > 
о ер!ей. 
® То же самое относится, хотя ‘и не въ такой очевидной 
. степени, къ британской индустр!и, несмотря на то, что бри- | И 
- _ танская. колов!альная импер!я охватываетъ не только са- › —. — 
_ мыя большя по размфрамъ колони, но и важнЪйния и 
_ ввозу промышленных издълмй и капитала и по достав 
— ты ого. матертала. 
: Цнность ввоза въ Англ!ю равнялась вЪ 1912 Г. `745 милл. 
о стерл., изъ нихъ только 186 милл. изъ но | 
° владьыйй, т.-е. четверть общаго ввоза. Вывезено было в. 
. _ вара всего на 600 милл. фун. стерл.,—изЪ нихъ 191,6 милл., 
° т.-е. треть этой суммы, въ колоши. Ихъ доля, однако, уве- . 
_ личивается, если принять въ расчетъ одни только бри-. 
_танск!е продукты. Они составляютъ 177 изъ 477. милл., но. 
_ТЪМЪ. не мене львиная доля британской торговли, падаетъ —_ 
_ не’ на ея колон!и, а на друМя государства. Изъ. Е ‘ерман и. а 
” АнЕтя вывозила больше продуктовъ, ч$мъ изъ своей глав- о 
_нъйшей колови Индши—на 70 милл. ‘фун. противъ 52. милл. о 
_фун. изъ Инди. Вывозъ ея въ Герман и Индию стоялъ. . о. — 
ъ. 1912. г. на т высотЪъ: -59,6 въ Герман». .59,Г. Въ. 


ВВ, 1912/13. Г. В оба потребовала 3.825. 000. тю- о 
ковъ хлопка. о поставила только 48.000, “Егилеть—. 
351.000, Америка же 3.282.000. По этимъ. фо 
можно СУДИТЬ, насколько незначительна роль колон. Въ. 
мыслф снабжешя сырымъ матер1аломъ. Области, которыя’ 
не являются колоями и которыя никогда не к тако- — _ 

_выми, значительно болЪе цЪнны въ этомъ отношении. › — —. __ 

— `Болышнее значене, чЪмъ для вывоза продуктовъ и. ^ для. — 
_ снабженя сырымъ матер!аломъ, имфють британскя. коло- Е 
— ШИ ДЛЯ вывоза. англ искато. капитала. Во и тутъ. ее. 

_ даетъ вывозъ въ друйя государства. Въ промежуткЪ _ 
_ 1905-1913 гг. вывозъ акщонернаго | иапитала въ колон!“ 

_ составляль 539,6 милл., а вывозъ въ друмя тосударства _ 

_ 758 милл. При этомъ. британская колон1альная и 

_ представляеть собой исключительное явлен!е. Области’ ея, — 
_ потребляющя наибольшее количество промышленныхь из-_ _ — 
° ДЬЛИ, доставляюц!я наибольшее количество сырья, т | 

® ются въ дЪйствительности союзными государствами, _ _ 

СА `поддающимися сравненю ни съ одной колошей другихь 

`‘державъ. и и вопроса о вляши колонй. на. 


промышленность ‘и капиталъ метрополии, слЪдуетъ эти ко- 
лон!и оставлять въ сторонЪ. ‚ 

Еще одно обстоятельство нужно принять во внимане. 
Если присмотрЪться ближе къ даннымъ торговли съ коло- 
шями, то эти цыфры отнюдь не говорятъ за то, что торго- 
вля съ ними ведется только по той причинЪ, что онъ— 
колов1и, и что необходимо было занять ‘ихъ, чтобы полу- 
чить возможность вести съ ними торговлю. Возьмемъ для 
примЪра Египетъ, который съ 1883 г. находится подъ ис- 
ключительнымъ контролемъ Англ1и. РазвЪ отъ этого факта 
ея торговля съ Египтомъ увеличилась больше, чЪмъ это 
° иМЪло бы м5Ъсто, если бы Египетъ остался самостоятель- 
НЫМЪ? Этого, конечно, нельзя установить въ точности, но 
НЪкоторые выводы можно сдЪлать изъ слБдующихъ цифръ: 


Ввозъ изъ Египта. Обний ввозъ. 
т въ милллонахъ фун. стерл. 

НЕ г 165 354,7 

о ат. 959 744,9 


увеличен!е 9,3—560 990,2=111% 
Вывозъ въ Египет. Обиий вывозъ. 


Вт, 1872 Г. и 314,6 
ог 9,6 599,6 
Увеличен!е 2,3—319%. 205,0=90%. 


Итакъ, торговля Англи съ Египтомъ возрастала въ 
меньшей степени, ч$мъ вся ея торговля въ цзломъ. У насъ . 
НЪтъ основан! предполагать, что. военный протекторать 
Англи надъ Египтомъ болЪе способствовалъ развит!ю тор- 
говли между ними, чБмъ бы это имфло мЪсто при вмяни 
_ОднНихЪ только экономическихъ факторовъ. 

Даже р$чи не можетъ быть о томъ, чтобы какое-нибудь 
государство могло, только благодаря колонН!ямъ, сдЪлать 
свою промышленность, по отношенйо снабженя сырымъ 
матераломъ и сбыту, независимой отъ заграницы. Импе- 
рлалисты, лелБющ1е полобныя мечты, этимъ обнаружива- 
ЮТь только свое полное невфжество. Чмъ шире тазви- 
' вается торговля страны, тЪмъ больше она, въ смыслЪ по- 

лучен1я сырого матер1ала ‘и сбыта промышленныхъ продук- 
ТоВЪ, зависить отъ всфхъ странъ на всемъ земнома шарЪ. 
Даже Англя съ ея необъятной колон!альной имперей не 
могла бы развивать свою промышленность, если бы не по- 
лучала сырого матер!ала и средствъ пропитан1я изъ такихъ 
странъ, какъ Рося и Соединенные Штаты, которыхъ ни 


дна ‘власть в въ ира Нико отда. не ое въ. состояни превра- т 
ить въ колональное государство. Изъ. одних только Сое- _ = 
ТИ нныхъ Штатовь Англя получила въ 1912 г почти. | 
олько же продуктовъ, сколько ‘изъ всЪхъ своихъ коло- 
пальныхъ. владн!й, вмЪстЪ взятыхь. Ея ввозЪ ‘изъ. ее 
иненныхъ Штатовъ достигаетъ цфнности въ 135. милл. `ф.. 
терл ‚ а изъ всхъ британскихъ владън!й— 186. милл. ВВ: 
1907 г. `Англя получила на 204 милл. ‘фун. стерл. сырого. ма-_ 
гер!ала,. ‘при чемъ ея владфн!я дали ей только немного б0- _ 

е четверти—58 милл., а почти три четверти—146 м т 
она получила изъ-за границы. и. 
Всякое стремлене капиталистическаго государства ‘къ. | 
гобрЪтеню характера колональной империи, которое | — 
безпечивало бы ей полную независимость отъ другихъ го- _ 
уд ретвъ въ смыслЪ снабженя сырымъ матер1аломъ,. заста- _ 
о пух капиталистическя Госу и ^ 


я ему возможности осуществить в. 
> Такая. политика  оБраымь м довела бы. эконо- 


е` путемъ завоеван!й мили можеть обезпе- — 

ь се0Ъ доставку сырого а. въ возможно боле _ 
оКихЪ размЪрахъ. Этого можно достигнуть только. пу- 
и ре м. силъ о 


6. Таможенный союзъ и союзъ государствъ. 


Таможенный союзъ сыграеть еще и другую роль при. 
‘заключени мира. Это возвращаеть чнасъ къ исходному 
‘пункту нашего изложен1я, къ вопросу о государственном 
расширен1и. Оно стало, по утвержденшю многихъ, насущ- 
ной задачей для европейскихъ государствъ. Рамки нац10- 
нальныхъ государствъ стали слишкомъ тЪены. 

Въ` этомъ безусловно есть большая доля истины. 
Рядомъ съ такими гигантами, какъ Британская и Росай- 
ская имперш, или Соединенные Штаты Америки, для ма- 
ленькихъ государствъ борьба за существоване становится 
все труднЪе. 

РазмЪ$ры каждой изъ вышеназванныхъ крупныхъ дер- 
жавъ, къ которымъ въ скоромъ ‘времени можно будетъ. 
причислить и Китай, имЪютъ весьма существенное значе- 
ве для развития ихъ промышленности. Не потому, что, по 
мн$ён1ю многихъ, каждая сама по себЪ является самодо- 
ое въ экономическомъ отношенти—ни одна изъ 
нихЪ не способна къ этому—а потому, что каждая изъ. 
нихь имЪеть къ услугамъ своей промышленности громад- 
ный внутреный рынокъ, даюций ей возможность организо- 
ваться въ громадные концерны, способные, благодаря 
своей колоссальной финансовой силЪ и техническимъ пре- 
имуществамъ гигантскаго предпраятя, успфшно конкури- 
ровать въ предфлахъ и'внЪ предЗловъ своего государства. 
Въ подобномъ расширен!и внутренняго рынка, какъ наибо- 
лъе твердой основы для промышленности, нуждается также 
и промышленность Средней Европы, чтобы быть въ состоя- 
ви вступить при одинаковыхъ условяхъ въ конкуренц!ю 
‘съ другими. До. сихъ поръ внутренняго рынка Гермаши 
было достаточно для развимя ея промышленности въ та-.о 
кой степени, чтобы успфшно конкурировать на мровомъ 
рынкЪ. Но это постепенно мЪняется. Въ этой плоскости, а 
не въ завоеван!яхъ новыхъ колоий или сферъ влмявй ле- 
жить современная проблема не только промышленности’ 
Германи, но и ея сосЪдей. . 

Лежитъ ли разрЪшен!е этой проблемы въ превращеши 


ал п ЮСТ о капита Е 
развитя стоять. ВЪ › противорьч! и съ ‘потребно 
крат!и. Е _какъ мы. ‘ВиДЬли, можеть осу- 

и ее 


лем: окт ат т = те въ кобмъ, зу не ‘можеть отказаться | 


ны т. ему пришлось. стать понерекь, ‘и эко 
‹ому. развит!ю, или. же способствовать. этому | та - 
ГА отъ и в. 


‚| Пребращене АЕ ‘государства. въ. Г. - 
‚ нащональностей путемъ завоеван!я сосфднЕ хъ. 
‘является только однимъ изъ средствъ расше 
но средствомъ, вызывающи: 
опасности, и - въ. _ пол- 
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ныя государства. ’Преврашене Росаи въ демократи- 
ческое государство должно будетъ сопровождаться одно- 
временнымъ .превращенемъ . ея ‘изъ единаго централи- 
стическаго государства въ союзъ автономныхъ нац!о- 
нальныхъ государствъ. 

Австр!я стоитъ передъ такой же дилеммой. Для всЪхь 
государствь Европы, ‘расположенныхъь между Россей и’ 
Англей, постепенно возникаетъ потребность въ болЪе тЪс- _ 
номъ объединении. 

Толчкомъ къ образованю Соединенныхь Штатовъ 


Европы послужилъ бы таможенный союзъ между Герма- 


ней и ея сосЪдями. При какихъ условяхъ можно осуще- _ 
ствить эту цЪль, которую сл$дуетъ привЪтствовать отъ_ 
всей души? НЪкоторые указываютъ на`н$5мецкий таможен- 
ный союзъ, подготовлявний съ 1833 г., подъ главенствомъ. 
Прусси, германское союзное государство. Однако, нынфие _ 
сторонники средне-европейскаго союза упорно упускають о 


изъ виду, что н5мецки таможенный союзъ былъ обязанъ. 


своимъ существован!емъ и вл1янемъ только тому обетоя- _ 
тельству, что онъ былъ построенъ на основ свободной 
торговли. Установленныя имъ пошлины были очень низки, _ 
й своего крупнаго вл1яюшя на развите нЪмецкой промыш- 


ленности онъ достигъ не путемъ закрыт1я дверей передъ за- = 
границей, а отмзной всЪхъ преградъ и препятствий внутрен о 
няго сообщеня, что создало прочный фундаментъ для вну о 


тренняго рынка, въ которомъ именно и ‘нуждалась нЪмец- 


кая промышленность. Только на основЪ$ свободной‘ тор 


говли могъ осуществиться таможенный соювъ. 
‚ Всякое повышене пошлинъ на любой продуктъ озна-_ 
чаетъь не только выгоду для производителя, но и ущербъ _ 


для потребителя и ущербъ для другихъ отраслей произ- ^ 


водства, если этотъ продуктъ является средствомъ произ- 
водства. Всякое повышене пошлины вызываетъ такое’ же 
’Ттребоване ‘и со стороны другихъ заинтересованныхъ отра- 
слей производства въ пользу ихъ продуктовъ. Введеше 
охранительнаго тарифа для какихъ-нибудь продуктовъ вы- 
зываетъ всяюй ‘разъ конкуреншю юотдфльныхъ отраслей 
производства изъ-за благожелательности законодательныхъ 
факторовъ. Но вс$хъ удовлетворить абсолютно невозмож- 
но. Добиваются своей цфли обычно только наиболЪе вл!я- 
тельныя въ политическомъ отношени отрасли производ- 
ства, которыя въ то же время являются и наиболЪе силь- 
ными въ экономическомъ ‘отношени. Это одинаково отно- 
сится къ отдфльнымъ отраслямъ производства, какъ и къ 
отдфльнымъ областямъ, развите и процвфтане которыхъ 
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связано съ той или другой отраслью производства. И въ 
данномъ случаЪ наиболЪе влятельныя и сильныя имЪютъ 
лучшие шансы. Охранительныя пошлины, долженствуюция 
защищать интересы слабыхъ, въ дЪйствительности явля- 
ются привиллемей сильныхъ за счетъ слабыхъ. | 

Всякое повышен!е пошлины создаетъь поэтому противо- 
_рЪч!я, которыя въ концф-концовъ могуть быть преодолЪ- 
ны только государственнымъ вмЪшательствомъ, поскольку 
он5 не поддаются устраненю путемъ добровольнаго со- 
тлашеня. 
Уже по этому одному нфмецюй таможенный союзъ не 
былъ возможенъ на основЪ охранительныхъ пошлинъ, 
— _ Одновременно: съ Прусфей и ея соперница Австрая стре- 
_ мМилась къ созданю таможеннаго союза, долженствующаго 
охватить всю Германю и Австр!ю, но на основ охрани- 
тельныхъь пошлинъ, изъ-за чего этотъ планъ потериЪлъ 
крушение. Австр1я была вынуждена только для себя ввести 
охранительныя пошлины, чфмъ она ‘отрЪзала себя оть 
остальной Германи и подготовила свой политический раз- 
рывъ съ н-мецкимъ союзомъ. 

_ Не иначе обстоять дфла и сейчасъ. Для Гермави про- 
билъ теперь въ дЪйствительности «роковой часъ»,—выра- 
жаясь общепринятымъ съ начала войны терминомъ. Она 
нуждается въ расширени своего внутренняго рынка, Т.-е. 
° ВЪ устранени всЪхъ ограничен!й въ транспортЪ и отмЪнЪ 
’° таможенныхъ пошлинъ между ней и ея сос$дями. Но это 
достижимо только на базис свободной торговли. Только 
благодаря свободной торговлЪ мелк!я европейсвя государ- 
ства могли со сихъ поръ ‘отчасти компенсировать отсут- 
ств1е большого внутренняго рынка. Отьъ этого базиса ови 
и впредь ни въ коемъ случаЪ не откажутся. о 

Но свобдная торговля еще не является единствен- 
`Нымъ условемъ. Опытъ показываетъ— весьма легко дока- 
‘зать, на какомъ основани—что въ пер1одъ развивающейся 
демократи прочное объединен!е различныхъ государствъ 
_вЪ одинъ государственный организмъ возможно только на 
демократической основ —на ‘основЪ демократическихъь стре- 
мленй и демократическаго строя во всЪхъЪ участвующихъ 
ВЪ этомъ союзЪ государствъ. | 

Когда въ концЪ 18 стольтйя американсюя колон!и ‘оёво- 
бодились отъ власти Англи, онЪ только потому такъ легко 
поддались ‘объединен!ю въ союзное государство, что, какъ 
ЦЪФлое, такъ и части, были организованы на демократиче- 
скихь началахъ. Мы видфли выше, какъ государственный 
союзъ союзныхъ государствъ Британ1и могъ осуществить- 
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ся только на этой основЪ. Его расширен1е зависитъ отъ 
того, удастся ли демократическимъ элементамъ метрополии 
взять верхъ надъ импер1алистическими политиками на-. 
силя. 

Подготовкой къ образованию Германской импер!и послу- 
жилъ не только сЪверо-германскй таможенный союзъ, но 
и уступка, сдЪланная демократая, въ видЪ всеобщаго и пря- 
мого ‘избирательнаго права. 

И теперь ‘осуществлене желаннаго средне-европейскаго. 
таможеннаго союза, или даже союза государствъ будетъ за- 
висЪть отъь силы, которую’ проявятъ въ этихъ государ- 
ствахъ, въ особенности, въ томъ, вокругъ котораго будуть. 
группироваться остальныя, ТЪ классы и парти, которые 
написали на своемъ знамени требован!я свободной торго- 
`вли ‘и полной демократи. Импер1алистическая политика 
является сильн-йшимъ препятств1емъ для этого прогресса, 
столь необходимаго для промышленнаго развитя Германи. 

Внутренняя и внЪфшняя политика находятся во взаимо- 
дъйств!и другъ съ другомъ. Одна можетъ принудить дру- 
гую къ перемЪнЪ курса. И несмотря на то, что м!ровая вой- 
на сама по себЪ и по своимъ слЪдств1ямъ означаетъ силь- 
нъипий. переворотъ—въ политику сощальдемократли она не 
должна внести никакихъ измЪненй. Напротивъ, вс тЪ тре- 
бован!я, которыя въ случаЪ осуществлен1я привели бы къ 
прочному миру, даровали бы воюющимъ теперь народамъ 
свЪть и просторъ для дальнфйшаго развитая, подняли бы 
Герман!ю и ея сос$дей на болЪе высокую ступень государ- 
ственнаго бытя.-_Эти всЪ требован1я сошальдемократя 
уже издавна отстаивала и продолжаетъ это дзлать и поны- 
нЪ: борьба противъ завоевательной политики и вооруже- 
нй, свободная торговля, сближене народовъ, полная де- 
мократ1я—это все является существенными основами со- 
‚ шальдемократическаго мышленя и воли. Мы должны толь- 
_ко остаться вфрными себЪ и тогда наши стремленая бу- 
дутъ заключать въ себЪ лучшее, что можетъ быть достиг- 
нуто въ исход войны ‘для Германи ‘и для вс$хъ народовь 
земного шара. 

Напить усп5хъ въ будущемъ зависитъ не только отъ 
насъ, а также отъ соотношеня силъ къ концу войны. Но 
какя бы’ формы въ дЪйствительности ни принялъ миръ, 
дов$р!е къ намъ трудящихся массъ, довЪрле всфхъ стре- 
мящихся къ прочному миру и благосостояню народовъ 
будеть посл войны тЪмъ сильнфе, чЪ$мъ энергичн5е мы. 
будемъ отстаивать нашу программу, ч$мъ меньше будемъ 
отклоняться отъ нея въ сторону. | 
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_ Не сл5дуетъ смущаться кажущимся противорЪшемъ, за- 
ключающимся въ исторической задачЪ сощальдемократии. 
Она должна, съ одной стороны, защищать интересы про- 
петар!ата противъ капитализма, бороться съ послЪднимъ, 
а съ другой стороны, способствовать развит1ю экономиче- 
скихъ силъ, что; пока общество не устроено на сощалисти- 
ческихъ началахъ, по необходимости приводитъ къ пПо- 
 ошрен!ю капитализма. Мы должны одновременно бороть- 
ся съ нимъ и поошрять его. Какъ это возможно? 

° Это возможно потому, что существуютъ различные 
способы ‘поощреня развит я капитализма. Побудительная 
сила капитала—прибыль: «безъ прибыли ни изъ одной тру- 
бы дымъ не пойдетъ». Увеличенше прибыли—вотъ лозунгъ 
капитала. Это увеличене достигается двоякимъ путемъ: во- 
первыхъ, повышенемъ производительной силы труда. 
У Ъмъ производительнЪе трудъ рабочаго, тЪЬмъ больше из- 
бытокъ надъ стоимостью производства рабочей силы, тТ5мЪ 
больше, слЪдовательно, можно у него отнять, тЪмъ боль- 
ше— прибыль. Другой методъ заключается въ томъ, чтобы 
выжимать изъ рабочаго по возможности болЪе, не повы- 
шая въ то же время его производительной силы. Изъ 
этихъ двухъ методовъ второй—наиболЪе удобный, простой 
и дешевый. Онъ не требуетъ ни особыхъ расходовъ, ни 
особаго ума. Онъь является только вопросомъ силы. КЪ 
этому методу относится понижене заработной платы, удли- 
нен!е рабочаго дня, поднят1е цфнъ на съЪстные припасы 
путемъ косвенныхъ налоговъ или аграрныхъ пошлинъ, По-. 
вышене квартирныхъ цфнъ и арендъ на землю, поскольку 
она не находится въ рукахъ капиталистическихь арендато- 
ровъ, а обрабатывается рабочими для собственнаго пс- 
требления. | 

Къ первому методу относятся введене новыхъ усовер- 
’шенствованныхь машинъ, лучшихъ формъ организащи про- 
` изводства и сбыта, замЪна мелкихъ предпраямй болЪе круп-. 
ными, постройка или усовершенствован!е путей сообщеня, 
распространен!е образованя среди рабочихъ, забота объ 
ихь физическомъ развит, научная постановка производ- 
ства. 

Второй методъ можеть временно ускорить экономиче- 
ское развит!е путемъ быстраго. увеличеня капитала, но въ 
концф-концовъ онъ будетъ оказывать задерживающее дЪй- 
стве на этотъ процессъ, всл$дств!е ухудшеюя главнаго 
средства производства—чрабочей силы. Н%®которыя сред- 
ства перваго метода могутъ по временамъ приносить ра- 
бочему классу большия страданя, но они подготовляють 
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матер!альную основу, на которой только и можетъ совер- 
шиться освобождене труда. Второй методъ при ВСЯКихЪ 
обстоятельствахъ вредитъ рабочимъ, при первомъ же ме: 
тодЪ вслЪдств1е растущей производительности труда и 
даже вопреки одновременно увеличивающейся эксплуата- 
ции возможны матеральныя улучшеня не только для каз. 
‚ питалистовъ, но и для рабочихъ. :. 
Мы не можемъ препятствовать введен!ю средствъ ‘уве-. 
личеня прибыли перваго метода. Мы только должны за- 
ботиться о томъ, чтобы ихъ введеше не вредило рабочимъ, 
Но, наоборотъ, › чтобы рабоч1е могли участвовать въ вы- 
годахъ нововведеня. Противъ же средствъ второго мето- 
да мы должны бороться во всякомъ случаф всфми сила- 
ми. ЧБмъ сильнфе сопротивлене рабочихъ, чЪмъ болфе 
сильныя препятств1я будетъ въ этомъ случаф встрфчать ка- 
питаль на своемъ пути, тБмъ скорфе онъ увидитьъ себя 
вынужденнымь пойти по другой дорогЪ, остающейся един- 
° ственно свободной для увеличеня прибыли поднять про- 
изводительность труда. 

Такимъ путемъ сощ1альдемократ1я разрЪшаетъ видимое 
_ противорЪч!е ея исторической задачи: она борется про- 
°тивъ капитализма и въ то же время содЪйствуетъ его 
развит!ю. 

То же самое мы должны примфнить и по отнолненио 
къ импер!ализму. ПослЪ всего изложеннаго нами не мо- 
жетъ оставаться никакого сомнфн!я въ томъ, что онъ нпри- 
надлежить къ методамъ второго рода, поскольку онъ 
стремится насильственнымъ путемъ подчинить себЪ и экс 
плуатировать рабочихъ сельскохозяйственныхь странъ. _ 
Временно это можеть ускорить экономическое развитте, 
но, въ конц$-концовъ, будетъ вредить ему. | 

Опасность импер1ализма для рабочихъ не уменьшается 
оттого, что онъ направленъ не противь рабочихъ своей 
страны, а противъ заграничныхъ рабочихъ въ своихъ ко- 
‘лотяхъ или другихъ индустр!альныхъ странахъ, которыхъ 
онъ выставляетъ конкурентами отечественной коловаль- 
ной политики. Импер1ализмъ говорить рабочимъ своей 
страны, что имъ тоже выгодно. увеличен!е эксплуатащи ихъ 
собратьевь въ колоняхъ, и что ихъ товарищи изъ дру- 
тихъ промышленныхъ странъ завидуютъ имъ въ этомъ и, 
слвдовательно, они—ихъ враги, противъ которыхъ нужно 
употребить силу. На дЪЛЪ же нёть ничего болфе иллю- 
зорнаго, чЪмъ так я преимущества рабочихъ импералисти- 
ческихъь странъ. Разоренные заграницей крестьяне и ли- 
шивицеся заработка рабоше иммигрируютъ кънимъ и по- 
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— нижаютъь оную плату. Какъ болЪе дешевые рабочие, 
° они могутъ вызвать ненависть къ себЪ ‘со стороны’ мЪст- 
ъьыхь рабочихъ. Такимъ образомъ, импер1ализмъ означаеть 
и для якобы привиллегированныхъ рабочихъ своего госу- 
дарства понижен зароботной платы, расколъ между рабо- 
ЧИМИ, затруднене ихъ классовой борьбы. Онъ отвлекаетъ 
_ ихь отъ сощалистическихъ идеаловъ, разрушаетъь ихъ ме- 


° ждународную солидарность, обманывая рабочихъ 06Ъ- 


ан!емъ мелкихъ выгодъ, которыя, если бы онЪ и насту- 
пили, были бы очень кратковременны и должны были бы 
закончиться еще большимъ ‘ослабленмемъ и обременешемъ 
рабочаго класса. 

И потому къ импер!ализму мы должны относиться точ- 
но такъ же, какъ къ пониженю заработной платы, удли- 
неншо рабочаго дня, повышеню цфнъ на съ$стные припа- 
сы путемъ налоговъ и пошлинъ и т. д. Мы должны бороть- 
ся противъ импер!ализма не съ цфлью препятствовать эко- 
номическому развит1ю, ‘а съ цф$лью заставить капитали- 
стовъ поискать другихъ путей для увеличея прибыли и 
области экономической эксплуатаци, поднят!я вывоза про- 
дуктовъ промышленности, ввоза’ сырья и пищевыхь ве-. 
шествъ. Пусть они достигаютъ этого не путемъ импера- 
лизма, а требующими болЪе ума средствами демократии 
свободнаго обмЪна продуктовъ. Такя средства открыва- 
ютъ экономическому прогрессу свободный путь, а одно- 
временно и укр5пляютъ рабоч!й классъ физически, духов- 


— но и политически. 


НЪть ничего боле ошибочнаго, какъ думать, будто ма- 
тер!алистическое пониман!е истори воспрещаетъь проти- 
'ВИТЬСЯ импер!алистическимъ методамъ, разъ существуеть 
самый капитализмъ. Наоборотъ, такое сопротивлен1е оно 


считаеть важнЬйшей задачей рабочаго класса въ наше  _ 


время. 
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